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1966 yilinda Rize'de dogdu. 1976 yilinda
Istanbul'a ayak basti. Gazi Osman Pasa Ortaokulu

ve Kabatas Erkek Lisesi'nin ardindan, 1987
! yilinda, BoJazici Universitesi'nden Makine
MUhendisligi diplomasi aldi. 1991 yilina kadar
MUhendislik egitiminin Turizm sektorinde ne ise
yarayacadini arastirdi. Ayni yil, arkadaslarinin "is
mi bulamadin?" sorularina maruz kalarak Bodazici Universitesi
Mezunlar Dernegdi'ne (BUMED) Genel Sekreter oldu. 1997 yilinda
Vehbi Kog¢ Vakfi'na Genel Midir olarak atandi. 2005 yilinda
Indiana Universitesi'nden "Philanthropic Studies" konulu yUksek
lisans derecesini aldi. Diploma torenine katilamadi.
Asmalimescit'te yakin arkadas grubuna verdigi kutlama
yemeginde alayli olmak / okullu olmak konusunda uzun bir
konusma yaptigi ve rakiyi sek ictigi rivayet edilir.

Kendisi bu uygulamaya karsi olsa da iki vakifta (BUVAK ve TEGV)
mutevelli heyet Uyesi, bir vakifta hem muUtevelli heyet hem
yonetim kurulu Uyesi (TEMA), iki vakifta ise (Suna ve inan Kirag
Vakfi ve TUSEV) yalnizca yonetim kurulu Uyesidir.

Takim tutmaz.



Sn. Semahat Arsel'e



Vehbi Koc¢ hayirseverligi, halktan aldiginin bir kismini yine halka
geri vermek seklinde tarif ederdi ve yaptig1 yardimlardan buyik
keyif alirdi.

Her iste oldugu gibi hayirseverlikte de, bir disiplin, bir sistem, bir
hedef olmasina inanirdi. Onun icindir ki, Vakiflar Kanununu
cikarmak icin hi¢ bikmadan, usanmadan 16 sene ugrast1.” Vergi
odemek ne kadar kutsalsa, hayiwrseverlik de o kadar énemlidir” derdi.
Bu konuda da bircok kisi ve kurulusa 6rnek olmustur.

Okumak tizere elinize aldiginiz bu kitabin yazari da benimle ayni
fikirde; Turk vakiflari, Vehbi Beyin actig1 yoldan giderek, bu gunlere
geldiler. Vehbi Bey yalniz kendi Vakfi kanali ile degil, baska sivil
toplum kuruluslar1 kanali ile de memlekete ve halka faydal
olmaya, hizmet vermeye inanirdi. Nitekim bunun icin de TEV,
TUSEV, TAP ve TEMA gibi kuruluslara 6nderlik yapmus ve yardim
etmistir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 50. yildoniminde, Vehbi Ko¢ Vakfi Genel
Miduriniun boyle bir kitap yazmasini hem takdir ediyor, hem de
anlamli buluyorum.

Yazmak normal bir vatandasin pek onem verdigi bir alan degildir;
bu gibi isler genellikle akademisyenlere ve profesyonellere birakilir.
Oysa yasanmus, tecriibe edilmis, sancilari cekilmis gortiis ve
fikirlerin kamuoyuyla paylasiimasinin buiyuk degeri vardir. Yalniz



teoriden degil, pratikten de istifade edilmesi, eserin degerini bir o
kadar daha artirir.

Erdal Yildinm aramiza 1997 yilinda katildi. Kardesim Suna Kirag,
kendisi ile ilk gortismesinde 1srarla ayni soruyu sordu: “Sen bu
alanda kariyer yapma konusunda ciddi misin?” Aradan yirmi yil
gecti, buna ragmen bu konuda ihtisas yapanlarin, tecriibe
edinenlerin ve isi bilenlerin adedi kisithidir. Diger bircok konuda
fevkalade kabiliyetli, tecriibeli profesyoneller bulunur ama vakiflar
konusunda durum pek de Oyle degildir.

Herhangi bir konuda daha iyisini basarabilmek i¢cin mevcut durum
hakkinda samimi ve detayli bir degerlendirme yapmak sart. Bu
kitabin Tirk Vakiflar1 hakkinda derinligine bir tahlil yaptigini
disiiniyorum.

Vakif konsepti, Osmanli doneminden bu giinlere gelmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren ayni anlayis, ayni
hayirseverlik, degisik uygulamalarla devam etmektedir. Bu kitapta
modern Turk vakifciliginin diinyadaki yeri bitaraf bir gozle
degerlendirilmis ve ne safhada oldugumuz belirtilmistir.

Buyuk emek sarf edilmis bu eseri, uzun calismalar neticesi bir
araya getiren Erdal Yildirim’i tebrik ederim. Kiymetli bir eser olan
bu kitabin bircok sualinize cevap vereceginden eminim.

Rahmi M. Kog¢



TESEKKUR

Bu kitabin harcinda pek cok kisinin emegi var.

Bir oncelik siras1i yapmam miimkiin degil. Yine de ilk siraya Lilya
Wagner’la baglayan ve Les Lenkowsky’e kadar uzanan The Fund
Raising School ve Indiana University Center on Philanthropy’deki
(artik Lilly Family School of Philanthropy) tim hocalarimi koymak
istiyorum. Onlardan 6grendiklerim ve bugiine kadar yaptiklarim /
yazdiklarim konusunda bana verdikleri cesaret olmasa bu ise cok
daha zor kalkisirdim.

Kitabin ¢ok 6nemli bolimu 1 Mayis - 22 Temmuz 2016 tarihleri
arasinda, “ziyaret¢i akademisyen” sifatryla bulundugum Stanford
Universitesi kampisiinde yazildi. Bana bu imkanin saglanmasina
onayak olan Ko¢ Universitesi Rektérii Umran Inan ve Danisma
Kurulu Uyesi, Stanford Universitesi’'nin eski rektorii Gerhard
Casper’a mitesekkirim. Ziyaretim boyunca desteklerini
esirgemeyen Stanford Center on Philanthropy and Civil Society
(PACS) calisanlarina da tesekkiirii bir borg bilirim.

Insanin isinden bir kac ay boyunca ayri kalabilmesi patronlarinin
anlayisina ve calisma arkadaslarinin sabrina bagli. Basta Semahat
Arsel, Rahmi M. Kog¢, Omer M. Kog, Ali Y. Kog, Ipek Kiracg, Temel
Atay ve Levent Cakiroglu olmak lizere Vehbi Koc¢ Vakfi'nin tim
Yonetim Kurulu ve icra Kurulu Uyeleri bu macerami kosulsuz
desteklediler; hepsine sukranlarimi sunuyorum. Kadim dostum ve
Vakfimizin Genel Mudur Yardimecisi Selcuk Bilgin basta olmak



uzere tim calisma arkadaslarim da benim yoklugumu bir giin dahi
hissettirmediler. Hepsiyle gurur duyuyor ve onlarla ayni ekipte
calistigim icin kendimi sansh hissediyorum.

Teklifimi kirmayip verdikleri miilakatlarla kitabi zenginlestiren
Kaya Sahin, Suat Ballar, Basak Ersen, Yilmaz Arguiden, Ali Carkoglu,
Filiz Bikmen ve Hakan Altinay’a ne kadar tesekkiir etsem az. Bu
dostlarimla birlikte Oya Unlii Kizil, Ayla Goksel, Melih Fereli, Selcuk
Bilgin, Secil Kinay ve Yoriik Kurtaran da kitabin ilk taslagini
okuyarak onemli hatalarimi diizeltmek ve eksiklerimi gidermek
konusunda bana ¢ok 6nemli bir firsat sundu; mutesekkirim.

Tum bu stirecte ailemin destegini hep yanimda hissettim. Nisan ve
Can beni cesaretlendirerek; Yaz ise onu Palo Alto’da yalniz
birakmama c¢ok ses cikarmayip, her sabah beni ugurlarken “iyi
cayismayay” diyerek yanimda yer aldi. Karim Asli Gokyokus
Yildirim tam on iki yildir en iyi dostum, sevgilim, sirdasim ve en
biiyiik destek¢im. Kitabi ilk giinden itibaren okuyarak, yanlislarimi
duzelterek ve bunaldigim zamanlarda moral vererek elimden tuttu;
hakkini 6deyemem.

Hakkini 6deyemeyecegim ¢ kisi daha var: Annem, rahmetli
babam ve abim. Annemin ve babamin tiim kosullari zorlayarak
1976 yilinda Rize’den Istanbul’a tasinmalari biz cocuklarinin 6niine
bambagka bir hayatin kapilarini acti. Bir 6gretmen ailesinde
biylidiigiim icin hep sansli oldugumu diistiniirdiim. Simdi buna
daha da yurekten inaniyorum.

Tayfun Yildirim’a gelirsek; abisi ya da ablasi olanlar bilir, sizin i¢in
yolu onlar acarlar; okullar ve “sistemler” 6nce onlarin tizerinde



denenir; paylasirlar, korurlar, ornek olurlar... Cocuklugumun ve
gencligimin huzurlu gecmesinde en buyiik pay abimindir; iyi ki
var...

Isin “imAalat” boyutunu unutmayalim: Biilent Erkmen ve ekibi
yaziy1 “kitap”; sevgili kuzenim Sermet Tolan ve Ofset Yapim kitabi
“kitaplar” yapti. Basta sevgili Tulay Glingen ve Yapi Kredi Kultir
Sanat ve Yayincilik ekibi de son imzayi atti. Onlarsiz olmazdi.

2015 yili1 sonbaharinda Semahat Hanim ve Rahmi Bey’den yukarida
bahsettigim izni kopardiktan sonraki ilk duragim rahmetli Mustafa
V. Koc’'un ofisiydi. Derdimi anlattim, ondan da “icazet” istedim.
“Benim icin onemli olan islerin aksamamast. Istersen alt1 ay git!” dedi.
Gozlerindeki muzip ifade ve mavi 151k hep aklimda kalacak...



“Bir iste basarili olmalk icin yilmadan
calismak ve isin pesini birakmamak lazum.
Biz de bunu yaptik (...) Suna da eminim ki
benden sonra bircok isadami bu sekilde
vakiflar kuracak ve memleket bundan
buyiik faydalar gorecektir”

Vehbi Kog, 17 Ocak 1969

Vehbi Ko¢ Vakfi'nin kurulusunda yapilan konusmadan bir
alinti.



Turkiye'nin "Yeni Vakiflar1" tizerine yazilan bir kitabin Vehbi Koc'a
ait, yandaki alintryla baslamasinin uygun oldugunu diisiindim. Pes
etmez ve kitab1 sonuna kadar okursaniz sizin de bu disiinceme
katilacaginizdan neredeyse eminim. Once s6z konusu metindeki
birkac¢ noktay1 aciklayalim:

BiRINCi NOKTA Bahsedilen “is” Vehbi Ko¢ Vakfi'nin (VKV) kurulusu.
Vehbi Bey “isin pesini” tam on sekiz y1l boyunca birakmamus.
“Hayat Hikayem” isimli kitabindan biliyoruz; 1931 yilindaki Avrupa
ve 1946 yilindaki Amerika seyahatlerinde gordigi modeller, “vakif”
milessesesine zaten asina olan Vehbi Bey’de kendi vakfin1 kurma
diisuncesini yesertir. 1949 yilinda efsane yonetici Hulki Alisbah’a bu
diisiinceyi acar. Hulki Bey 1951 yilindaki Karadeniz seyahatlerinde
Vehbi Bey’e ilk resmi senet taslagini takdim eder. Vehbi Bey’e gore
bu tarih “vakif kurma tesebbuisiumiiziin baslangi¢ tarihi addedilebilir”.

iKiNCi NOKTA “Is”in bu kadar uzun siirmesinin nedeni mevcut
yasalarin Vehbi Bey’in hayal ettigi sekilde bir vakif kurmasina
uygun olmamasi. Uzun ugraslar sonucu hazirlanan 903 sayili Yeni
Vakiflar Kanunu 24 Temmuz 1967 giini Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige girmis. Kanunun isaret ettigi tiizigin
zamaninda hazirlanamamasi ve bagka bazi nedenlerden otiiri
Vehbi Koc¢ Vakfr’'nin kurulmasi icin on sekiz ay daha beklenmesi
gerekmis.

VE SON NOKTA Cogu zaman oldugu gibi Vehbi Bey yine ongoriisiinde
hakli cikmis; bircok isadami kendisini 6rnek alarak vakiflar kurmus
ve ulkeye hizmet yolunda cok onemli adimlar atilmaya baslanmis.



Bugiine donelim: Yedi ay sonra Yeni Vakiflar'in 50. yilini
kutlayacagiz. Son verilere gore iilkemizde yaklasik 5.000 adet yeni
vakif faaliyet gosteriyor. “Yeni” sifat1 artik eskimis. Konunun
profesyonelleri, hukukcular ve Vakiflar Genel Muduirliigii ¢alisanlari
disinda “yeni vakif” tanimi kimseye bir sey ifade etmiyor. Yeni ya
da degil, vakiflarin hayatimizda bir yeri var: En azindan
bazilarimizin ¢cocuklar vakiflarin kurdugu okullara gidebiliyor;
ailelerimiz vakiflarin destekledigi miizeleri ziyaret ediyor; vakiflar
sayesinde kultir ve sanat etkinlikleri daha genis Kkitlelere yayiliyor;
vakif hastanelerinde sifa bulabiliyoruz ve bir kismumiz da “hayir
hasenat” isleri icin vakiflara bagis yapiyor. Sokaktaki vatandas bir-
iki vakfin adini biliyor, bazilarina giiveniyor.

Peki, yarim asirda bu “yeni” Tirk vakiflar1 ne kadar mesafe kat etti?
Az m gittik, uz mu? Hep oviindigumuz “vakif medeniyeti”
mirasinin tizerine ne koyabildik? Sahi, bu 6viindiigimiiz mirasi ne
kadar taniyoruz? “Vakifcilik” konusunda diinyadaki yerimiz ne?
Vakifciligin “miitemmim ctizii” olan “hayirseverlik” alaninda ne
durumdayiz?

1991 yilinda, heniiz 25 yasindayken Bogazici Universitesi Mezunlar
Dernegi'nin (BUMED) Genel Sekreteri oldugumda en sik
karsilastigim soru suydu: “Is mi bulamadin?” Yakin cevrem bir
muhendisin 6ninde daha makbul secenekler varken dernek
yOneticiligini tercih etmesini anlasilir bulmuyordu. “Dernekgilik”
ancak bir emeklilik “mesgalesi” olabilirdi; yani “dernekci” olmak
icin fazla genctim.

Tam bes yi1l sonra, bu kez Turkiye Egitim Gontullileri Vakfi'nda
(TEGV) potansiyel bir pozisyon icin Sayin Suna Kirac’la



tanistigimda bana 1srarla “Sen gercelten bu sektorde mi kariyer
yapmalk istiyorsun?” diye sormasi 90’larin sonunda da durumun ¢ok
farkli olmadiginin bir gostergesiydi.

Bu tezimi destekleyecek bir cok anim var; 1997 yili Mayis ayindan
bir tanesini zikredeyim: VKV Genel Miudiri olarak davet edildigim
ilk etkinliklerden birisi Istanbul’daki italyan Kiiltiir Merkezi’'nin
destekgileri i¢cin diizenledigi 6dil toreniydi. Merkezin
Tepebasi’'ndaki binasinin 6niinde toren saatinin yaklasmasini
beklerken gorevlilerdeki telas goziimden kacmadai. Birisini bekler
gibiydiler, arada bana da kacamak bakislar atiliyor ama kimse
agzindaki baklay1 cikarmiyordu. Durumdan siiphelenip, kendimi
tanitarak “Beni artyor olabilir misiniz?” diye sordugumda Merkezin
Mudir Yardimecisi sevgili Aldo Baldini rahat bir nefes aldi ve icini
dokti: “Yahu ne bilelim? ‘Vakif” denince biz kerli ferli birisini
bekliyordule!”

Ker ve fer acisindan hala arzu edilen seviyeye gelmemis olabilirim
ama yirmi bes yildir Uclincii Sektor’de calisan ve bunun neredeyse
yirmi yilin1 ayni kurumda, Tiirkiye’nin ilk yeni vakiflarindan Vehbi
Ko¢ Vakfr'nda geciren bir “goniillii profesyonel”! olarak meslegimle
ilgili bazi konularda ahkam kesebilecegimi diisiiniiyorum. Elinizde
tuttugunuz kitap bu iddianin viicut bulmus hali. Aslinda kitabin bir
iddias1 daha var: Turkiye icin tirtinun ilk ornegi olmak. Turk
vakiflar1 konusunda yazilan kitap ya da makalelerin ezici
cogunlugu Osmanli donemiyle ilgili. Bunun bir cok nedeni var:
Vakiflarin Osmanli sosyal hayatindaki yeri, eski vakiflarla ilgili
belgelerin ¢oklugu ve bunlarin ait olduklar1 donemle ilgili 6nemli
bilgileri muhteva ediyor olmasi vb... Ancak ginimiuz vakiflariyla
ilgili kapsamli bir calisma aradiginizda karsiniza cok daha az 6rnek



cikiyor. Akademik arastirma yok denecek kadar az. Meslegin
profesyonelleri de yazmak konusunda cok istekli degil. Duayen
hukukgu, degerli buytugim Suat Ballar’'in titizlikle giincelledigi ve
her baskisinda 6nemli oranda genislettigi “Yeni Vakiflar Hukuku”
kitab1 disinda sektoriin icinden bir bakis neredeyse hicg
goremiyoruz. Gelin simdi bu eksikligi bir nebze olsun giderecegine
inandigim K2’ye biraz daha yakindan bakalim:

Birinci Bolim’de kisa da olsa “miras” konusuna deginerek
basliyorum. Buradaki bazi saptama ve yorumlarin ¢ikaracagi
tartismay1 goriir gibiyim. Uzun bir siiredir “Atalarumiz neylerse giizel
eyler” seklinde Ozetleyebilecegim bir anlayisin etki alanindayiz.
Dilim dondiigiince derdimi anlatmaya calistim. Dilimin donmedigi
yerde sevgili Kaya Sahin destek verdi.

Kitabin tim bolimlerinde “konunun uzmanlariyla” yaptigim
miilakatlara ve -ilk ve son boliimler hari¢- “Ozel Dosya”lara yer
verdim. Miilakatlar1 yaparken ve dosyalari yazarken hem bircok sey
ogrendim, hem de unuttuklarimi hatirladim. Umarim bu
boliimlerden siz de istifade edersiniz. Kitaptaki alintilardan, Ozel
Dosya’lardan veya miildkatlardan tasan bir takim 6nemli bilgi ve
belge ise Ekler’de yer aliyor. Bunlarin bazilarinin uzunlugu
dikkatinizi cekecektir. Amacim kitabin sayfa sayisini, dolayisiyla
maddi - manevi agirligini artirmak degildi. Yalnizca, bahsi gecen
cok onemli ek bilgilere ulasmak icin hemen harekete gecmeyecek
ve daha sonra da ihmal edecek “Gsenge¢ okur”un isini
kolaylastirmak istedim.

ikinci B6lim yukarida bahsettigim 1920 - 1967 arasindaki donem
uzerine kusbakisi bir degerlendirme iceriyor. Cumhuriyetin



kurucular vakiflar hakkinda ne diisiiniyordu? 1926 Kanun-1
Medenisi nasil hazirlandi? 1926 - 1967 yillar1 arasinda vakifcilik
alaninda hangi gelismeler yasandi? ilk “Ozel Dosya” da bu boliimde
ve Tirk Egitim Vakfi (TEV) hakkinda. Vehbi Bey’in 6zel arsivine
ulasabildigim icin ¢cok sansliydim; kurucumuzun titizlikle
olusturdugu arsiv yarim asir oncesine dair cok onemli bilgilere
ulasmami mumkiin kildi. Sayin Suat Ballar’in bir miilakat icin bana
zaman ayirabilmis olmasi da basli basina bir ayricalik oldu;
kendisinin bu bolimiin sonunda yer alan goruslerini ilgiyle
okuyacaginizi iimit ediyorum.

Uclinct Bolim'de giinimiiz Tarkiye’sindeki vakiflarin bir
fotografini cekmeye calistim. Cikis noktam 2000’li yillarda
yazdigim ve Kr'in sonunda yer verdigim bir makale. Vakiflarin
“devlet”le, daha da onemlisi “iktidar”la iligkileri hakkinda ornekler
ve saptamalarin da yer aldig1 bu boliimii Bogazici Universitesi
Vakfr'na ayirdigim Ozel Dosya ve sevgili dostum, Tiirkiye Uclincii
Sektor Vakfl (TUSEV) Genel Sekreteri Tevfik Basak Ersen’le yaptigim
soylesi tamamliyor.

Dordiinci Bolum yeni vakiflarin “yOnetisim” sorunlarina ayrilda.
K1'in bazi1 bolumlerini tekrar etme pahasina, gercekten onemli
olduguna inandigim konular1 bu bolimde yeniden vurgulamak
istedim. Ozel Dosya’da Tiirkiye Egitim Gonullileri Vakfi (TEGV) yer
aldi. Miilakati ise “yonetisim” denince tilkemizde akla gelen ilk
isimlerden biri olan sevgili Dr. Yilmaz Argiiden’le yaptim.

Besinci Bolum'iin “tema”s1 hayirseverlik. Yukarida bahsettigim gibi
“vakifcilik” ve “hayirseverlik” konularini birbirinden ayirmamiz ¢ok
giic. Mutlu bir tesadiif sonucu, TUSEV’in ikinci kez yaptirdigi (ilki



2004 yilinda yayinlanmisti) “Turkiye’de Bireysel Bagiscilik ve
Hayirseverlik” arastirmasi bu kitap yazilirken tamamlandi. Bu
bolumde de s6z konusu arastirmayi yuriiten sevgili arkadasim Prof.
Dr. Ali Carkoglu ile yaptigim sOylesi konuyu daha kapsaml bir
sekilde ele almama imkan sagladi. Ozel Dosya ise, kitaptaki genel
“karamsar” bakis acisini biraz kirabilmek iimidiyle, Ko¢
Universitesi Anadolu Bursiyerleri Programr’na ayrild.

Bu kitapta Tirk vakiflarini diinya vakiflariyla kiyaslamamak
olmazdi. Altinci Bolim’de dort ana baglik (Misyon, Programlar,
Insan Kaynaklar1, Maddi Kaynaklar) altinda bu karsilastirmali
calismay1 yapmaya kalkistim. Yabanci bir “model”i tilkemize
uyarlama acisindan ilging bir deney olan Bolu Bagiscilar Vakfi'na
Ozel Dosya kapsaminda yer verdim. Dostum Filiz Bikmen'le
yaptigim soylesi de kacinilmaz olarak burada kendine yer buldu.

ironik bir sekilde, yasim ilerledikce gelecege dair bir seyler
disinme ve yazma tutkum artiyor. 2013 yili Eylil ayinda Vehbi Kog
Vakf1 Icra Komitesi tiyelerine “2069: Vehbi Ko¢ Vakfi 100 Yasinda”
baslikli bir not sunmustum. Bu kitapta da 2067’ye bakmadan
yapamadim. Yeni vakiflar bir asr1 devirdiginde onlar1 nelerin
bekledigini kestirmek ¢ok gilic. Ancak, “Daha mutlu bir gelecek icin
bugiinden yapmamiz gereken neler var?” sorusuna yanit aramak yine
de mimkiin. Yedinci ve son boliim gelecege ayrildi. Son miilakat
konugu bir bagka sevgili dostum: Hakan Altinay.

Kitabin bircok bolimiinde tartismalar zaman zaman “vakif”
cercevesini asip daha genis bir Giclincii sektor / sivil toplum
kapsama alanina girdi. A¢ikcasi bu durumun kaginilmaz oldugunu
disiiniyorum; Yonetisim konusunda yazdiklarim neredeyse



tumiuyle dernekler icin de gecerli; hayirseverlik konusu, ilgili
bolimde de belirttigim gibi, vakiflarin ya da vakifciligin cok
otesinde bir 6nemi haiz; son bolimdeki temenniler ise yalnizca
vakiflara degil, tilkemiz t¢iincii sektoriiniin tamamina yonelik... Bu
kacinilmaz durumun okuyucu nezdinde sorun yaratmayacagini
Uumit ediyorum.

Keyifle okumaniz dilegiyle...

Erdal Yildirbm
Istanbul, Ocak 2017

1 Bu kitapta, ki kendisine K2 olarak hitap edebiliriz, sikca ilk kitabimdan, Yap1 Kredi
Yayinlarindan 2012 yilinda ¢ikan “Bana Yonetim Kurulunu Soyle, Sana Kim Oldugunu
Soyleyeyim”den bahsedecegim. Dolayisiyla bir kisaltma sart: K1. Profesyonel Goniillii /
Goniillii Profesyonel tanimi icin K1’e bakabilir ya da K2’yi en azindan Altinct Boliim’e
kadar okuyabilirsiniz.



Miras(yedi)



Bismillahirrahmanivrahim
Rahman ve Rahim Olan Allah'in Adiyla

Bu vakfi Cenab-1 Haklkn birlidginin, Hazreti
Muhammed (s.a.v.)in peygamberlidi, Hazreti
Ebubekir'in dogrulugunun, Hazreti Omer’in
adaletinin ve Hazreti Osman'in hayasinin ve
Hazreti Alinin comertliginin hakki icin vakfettim.

Her kim ki bu vakfin geregini yerine getirimezse;
Cenabt hakka sirk kosmus, Hazreti Muhammed
(s.a.v.), Ebubekir, Omer, Osman ve Ali (ra.)e sbvmiis
olur. Bundan Allah’a siginminz. (...)

Alemlerin yaraticisi ve yoneticisi olan Allah'a
ovgliler, buitun selam ve dua gonderilen biitiin
elcilerin (peygamberlerin) efendisi Hazreti
Muhammed (s.a.v.)e, onun temiz ve serefli ailesine
ve onun arkadaslart Ebubekir, Omer, Osman ve Ali
(Allah hepsinden razi olsun) nin tzerine olsun.



Bu vakfiye; Pasin nahiyesine bagh Pilurbahal
koyiinde ikamet eden, Imam Muhammed Balir
(a.s.) evladindan olan, seyhlerin oviing kaynagi,
ariflerin kutbu, Ozbey'in 6nde gelenlerinden ve
Kirman Ayanlarnndan Seyyid Serif Halil Divani
(Allah swrron her iki dunyada mukaddes kilsin ve
Allalum bizleri de onlarla birlikte hasret. Amin )
Hazretleri Vakfimin beyant haklkindadir: (...)

Vakfiyelerle, yani bir vakif icin hangi mallarin tahsis edildigini;
gelirin nasil harcanacagini ve vakfin nasil yonetilecegini tarif eden
belgelerle ilgileniyorsaniz gideceginiz ilk adres Vakiflar Genel
Midurliga (VGM) arsivi olmali. Yukarida kisa bir bolumuint -
Arapca aslindan cevirisiyle- gordiigliniiz, VGM arsivindeki en eski
belge olan vakfiye 1048 yilinda kurulan bir vakfa ait. VGM’nin
birbirine bitisik bir cami ve bir fabrikadan olusan logosunun
altinda da bu nedenle 1048 tarihi yer aliyor.

Zaman zaman VGM’nin s6z konusu logosuyla karsilasan yabanci
meslektaglarimin neler diisiinecegini tahmin etmeye caligirim:

“1048? Bu bir tarih olabilir mi? Tiirkler daha Anadolu’ya
gelmemisti. Cami? Kubbe? Ama, kubbeli camiler ¢cok sonralki
donemlere ait degil mi? Bir de fabrika var?? Baca ve minare
arasindalki iliski ne olabilir? Ne mesaji veriliyor? Inaniyor ve
uiretiyor muyuz?..”!



Biz dostlarimizi bu sorularla bas basa birakalim ve cok daha 6nemli
baska sorulara donelim: Vakif kurumunun kokii nereye dayaniyor?
Islam’dan once vakif benzeri kurumlar var miydi? Osmanlidan 6nce
Tirk diinyasinda vakiflar ne kadar onemliydi? Osmanli gercekten
bir “vakif medeniyeti” midir? Yavas yavas tehlikeli sulara
giriyoruz...

“Vakif” Arapca bir kelime. Bu kelimenin koki olan fiil “durdurmak”
anlamina geliyor. Vakif kurumuyla “durdurmak” fiili arasindaki
iliskiyi vakfedilen mal ve muilkiin durumu tizerinden aciklamak
mimkin. Kubbealt: Liigat1 bu baslik altinda su tanimlar1 vermis:

(MEDENi HUKUK) Madaliki bulundugu mali tiizel kisilige sahip
olmak tizere haywl bir is i¢in belli bir gayeye tahsis etme.

(iISLAM HUKUKU) Bir mali, menfaati ammeye ait olmak tizere
herkesin faydalanmast icin Allah’in miilkti hitkmiine koyaralk
ustiindeki miilkiyet (temlik ve temellitk) haklkint kaldirma.

Bugiin Suudi Arabistan ve bazi Misliman tilkelerde “vakif” yerine
“habs” kelimesi kullanilsa da islam cografyasinda sahsi bir mal
varligini hayir amacl kullanmak icin durdurmak, 6zgiilemek
yontemiyle olusturulan kurumlarin en yaygin adi vakif.

Etimolojik saptamalar bu kitapta sikca karsiniza cikacak,
uyariyorum. Biz kaldigimiz yerden devam edelim: Bir onceki
paragraftaki sorularin cevabi diinya goriisii acisindan farkl
yerlerde duran vatandaslarimiz tarafindan cok farkl bir sekilde
verilmekte. Sagduyulu ve “tarafsiz” iseniz; biraz tarih, biraz
sosyoloji, az biraz da psikoloji bilginiz varsa “insanin” oldugu yerde



hem “iyi” hem de “kotii”niin yasayacagini ve her ikisinin de
kurumsallagsmasi icin caba gosterenlerin olacagini kabul edersiniz.
Ben “vakif” kavramini “kurumsallasmus iyilik” olarak
tanimlamaktan yanayim. Tanimi boyle yapinca bugiin bizim vakif
dedigimiz kurumlara ¢ok benzeyen birkag bin yillik 6rnekler
gormek sasirtici olmuyor.

Sagduyulu ve tarafsiz bir 6rnek olarak degerli hocam, Prof. Dr.
Murat Cizakc¢a’dan bir alinti1 yapmak istiyorum:

“Valif benzeri kurumlarin Islim’dan cok oncesine dayandigi ve
Islam’in bityiik bir olasilikla kendinden 6nceki medeniyetlerden
bu acidan etkilendigi dasikardir. Mezopotamya, Antik Yunan,
Roma, hatta Islam oncesi Arap diinyast bu kurumlar haklkinda
bilgi sahibiydi. Islami vakiflarnn bu antik kurumlardan ne kadar
etkilendigi, ya da tam aksine, ne kadar 6zgiin bir “Islami aklin”
urtinii oldugu sorusu hala tam cevaplanabilmis degildiv. Roma
Imparatorlugu etkisi reddedilse de ozellikle Bizans, Mezopotamya,
Sasani, Musevi ve Budist etkiler kabul edilebilir goziikmektedir.
Aslinda durum oldukea nettir: Miislitmanlar insanliga hizmet
amaciyla servetlerini vakfetme konusunda cok istekli olmus ve
bunu nasil yapacaklarint da bulunduklarn topraklarda eskiden
var olan medeniyetlerden 6grenmislerdir.”?

VGM, en azindan bir suredir, Prof. Cizakca ile ayni fikirde degil.
Internet sitesinde yer alan “Tarihce” bolimine goz atalim:

“Tarihte ilk vakif; Hazreti Omer (r.a.)in Hayber'in fethinden sonra
ganimet olarak kendisine diisen bir arazinin satilmamasi, miras
birakilmamast ve hibe edilmemesi sartt ile fakir, lkole, misafir ve



Allah yolunda olanlarin istifadesi icin vermesi ilk vakif olaralk
kabul edilmektedir”

Bu tartismay1 cok uzatmak istemesem de iki alint1 daha
paylasacagim. VGM’'nin sureli yayini olan Vakiflar Dergisi'nin ilk
sayis1 1938 yilinda basilmis. Derginin giris makalesi donemin bu
konulardaki tartisilmaz otoritesi Prof. Dr. Fuad Kopriili'ye ait ve
“Valif Miiessesesi ve Vakif Vesikalarimin tarihi enemmiyeti” baslhigini
tasiyor. ilk alint1 bu makaleden:

“Islam ditnyasinda vakif miiessesinin baslangict haklkinda -
adeta klasik bir mahiyet alms- bir talkim rivayetlerin tarihi hig
bir esasa istinat etmedigi muhakkak olmakla beraber, Suriye ve
Miswr’dalki ilk islam fiituhatindan sonra, yani hicretin birinci
asrindan baslayarak islam diinyasinda vakiflarin tesisine
baslandigini gortiyoruz.”

Ayni dergideki bir bagka yazarin, Halim Baki Kunter’in gorusleri de
hayli ilging:

“Vakif deyince bircoklarinda hala miinhasiran islam
hukukundan dogmus, mevzuu diyani hizmetler olan, diinya
isinden ziyade ahiretle ugrasan dini bir miiessese gelmeltedir.
Halbuki Titrk vakiflart islamliktan onceki devirlerden beri
yasayan, Budda dinindeki Tiirkler tarafindan da cok ragbet
gosterilen sosyal bir miiessesedir.”

Yazarin “vakif” kavramiyla “din” arasindaki iliskiyi yok sayabilmek
icin Budist Tirklere kadar uzanma cabasini saygiyla karsiliyor
ancak cok ciddiye alamiyoruz. Neticede, kendisinin de belirttigi



gibi, Budizme inanan atalarimiz da istigal alani ahiret olan vakif
benzeri kurumlar viicuda getirmis olabilirler, 6yle degil mi?

Buraya kadar yazdiklarim aslinda “Giinesin altinda yeni bir sey yok”
demeye geliyor. En azindan 200 yildir cagdaslik ve muhafazakarlik
arasinda salinan giizel iilkemizin giizel kutuplari1 s6z konusu
vakiflar olunca da reflekslerine sariliyor: Muhafazakarlar icin her
sey Islam’la basladi; Osmanl vakif medeniyetini doruk noktasina
tasidi. Karsi gruba goreyse binlerce yillik bir mekanizmadan
bahsediyoruz ve Osmanlr’'nin yaptigini da o kadar biiyitmemeliyiz.

Sanirim artik vakif kurumunu Miusliimanlarin kesfettigine
inanmiyoruz. Ancak muhafazakar dostlarimizin bu konuda bir
yanlisa diismesi her konuda yanildiklari anlamina gelmiyor.
Osmanli Imparatorlugu’'nun hem iktidar, hem halk seviyesinde
vakif kurumuna dort elle sarildigini soylemek her halde yanlis
olmaz. Nedenleri farkli olsa da... 14. ylizyildan 20. ylizyila kadar
Imparatorlugun dort bir yaninda vakiflar kuruldugunu, vakif
eserleri yapildigini; ozellikle sultanlar ve ailelerinin kurmus oldugu
vakiflarin sehircilik, egitim, saglik ve sosyal yardim alanlarinda
buyuk isler yaptiklarini ve bagka vatandaglara ornek olduklarini da
belirtmeliyiz.

Yani ben ortada gercekten bir miras, hem de 6nemli bir miras
olduguna inananlardanim. Ote yandan, baslikta ipucunu verdigim
gibi, bu miras1 “yedigimizi” diisiniiyorum. Aksi takdirde bugiiniin
Turkiye’sinde hem cok daha genis, hem de cok daha derin bir vakif
sektoru olurdu.



Bunun nasil gerceklestigi -ya da gerceklesmedigi- hakkinda da,
tahmin edeceginiz gibi, hemfikir olamayacagiz. Sekiiler vatandaslar
vakif kurumunun Tirkiye Cumhuriyeti kurulmadan ¢cok 6nce
clirimeye yuz tuttugunu; vakif varliklarinin cok kotti idare
edildigini; sayisiz “miitevellinin” gorevi suiistimalden kadilar
karsisinda hesap vermek zorunda kaldigini; Bab-1 Ali’nin cesitli
kanun ve diizenlemelerle gidisat1 kontrol etmeye c¢alistigini ancak
basaramadigini sdyleyecekler. Muhafazakarlar ise Cumhuriyetin
vakif kurumuna hicbir zaman sicak bakmadigini; donemin ilk
medeni kanunu yazilirken, daha dogrusu baska bir tilkenin medeni
kanunundan kopya cekilirken “vakif” yerine “tesis” denmesinin
bile cok 6nemli bir gosterge oldugunu?; batiy: taklitten baska bir
sey bilmeyen yeni tip aydinin ecdadimizin mirasina sahip
citkmadigini savunacaklar. Ben ise, her zaman oldugu gibi, her iki
gorliisiin de hem 6nemli dogrular, hem de 6nemli yanhislar
icerdigini yineleyecegim.

Ik dikkat testimizin zamani geldi: Bu boliim icerisinde onemli
oldugunu hissettirmeme ragmen deginmedigim konu nedir? Cevap
veriyorum: Iktidar ve halkin farkli nedenlerle vakif kurumuna dort
elle sarilmasi. Iktidar konusunu Kaya Sahin’e birakiyor ve ben
“halka iniyorum”:

Osmanl vakiflar1 hakkinda bir seyler okumaya basladigim ilk
andan itibaren hem amac cesitliligi, hem de sayilarin buyuklugi
dikkatimi cekmisti. Osmanl vakiflar gercekten cok farkli amaclara
hizmet ediyorlardi. “Vakiflar Camiasi”’nda sikca verilen 6rnekteki
gibi, kanadi kirik leylekleri sifaya kavusturmak icin bile vakiflar
kurulmustu.? Sayilar da miithisti. Bir ka¢ 6rnek verelim: 16.
Yiizyilda, yalnizca Diyarbekr Beylerbeyliginde 350’ye yakin vakif



oldugu biliniyordu®. Ayni yiizyilda, Istanbul’da 2.700 civar1 vakif
vardi; bu vakiflarin yaklasik 500’1 kismen ya da tumiyle “para
vakfi”ydi®. Yukarida bahsettigim VGM arsivinde 30.000’e yakin
vakfiye oldugunu biliyoruz.

Kanaatimce bu “zenginlik” bes sebepten kaynaklaniyor olabilir:

A Samimi anlamda “digergdm”lik’

B Oliim korkusu ve “ahirete yatirim” istegi

c Sosyal statiiden kaynaklanan zorunluluk

D Veraset hakkindaki seriat hiitkiimlerinin etrafindan dolasmak

E Mal varligini Sultan’in -ve devletin- hismindan korumak

Digergdmlik konusunu -Osmanli baglaminda olmasa da- daha
sonra ele alacagiz. Birbirinden ayrilmayan 6liim korkusu ve ahirete
yatirim ikilisine biraz yakindan bakalim: insani diger canlilardan
aylran onemli bir 6zelligin er ya da gec 6lecegini bilmek oldugunun
farkindayiz. Bu denli dehset verici bir bilgiyle -ya da bilincle-
yasamak ve ayni anda akil sagligini muhafaza etmek pek kolay
olmadigi i¢in toplumsal yasam -bugin bizim tanidigimiz sekline
gelirken- cesitli savunma mekanizmalarini da olusturmus ve
gelistirmis.® Bir cogumuz icin din bu mekanizmalardan birisi, belki
de en 6nemlisi. Pagan dinlerin cogunda ve semavi dinlerin
hepsinde asag1 yukari benzer sekilde tanimlanan bir “cennet vaadi
| cehennem tehdidi” olmasi1 bu bakimdan bir stirpriz degil.

Semavi dinlerin en genci olan islAim’da bir ¢cok 6nemli gelenek
“hadis”lere dayandirilmis. Vakiflardan veya genel anlamda
hayirseverlikten bahsedilirken referans verilmeden gecilmeyen en



meshur hadis Hazreti Muhammed’in bircok kaynakta yer alan
“Insan 6ldugi zaman amel islemesi kesilir. Ancak ti¢ sey bundan
miistesnadw. Sadaka-yi cariye, kendisinden yararlanilan ilim veya
kendisine haywr dua eden salih cocuk” hadisi.” Kur'an’da vakif
kurumuna -veya “habs”a- dogrudan bir atif yapilmamas;;
hayirseverlik konusunun genellikle “sadaka” tanimi etrafinda
islenmesi; buna karsilik s6z konusu hadiste “sadaka-yi1 cariye”ye,
yani “surekli hayir’a verilen onem (hatta bir¢ok metinde sadaka-y1
cariyeden sonra, parantez icinde “vakif” yazilmasi) bu metni
“Miisliiman vakiflarin” temel dayanaklarindan birisi yapmus.!'?

Halim Baki Kunter Gstadin kemiklerini sizlatma pahasina, hadisteki
Uic hedeften ikisinin ayni1 anda gerceklesebilecegini; yani bir vakif
kurarak bu vakif biinyesinde / sayesinde evlatlarinizin size dua
etmesini temin edebileceginizi de belirtmeliyim.!!

Burada kisaca deginmem gereken bir baska konu da, Peygamberin
sz konusu hadisine ragmen, Isldm diinyasinda vakif miiessesesi
aleyhine seslerin -timiyle ya da kismen- hemen her donemde
duyulmus olmasi. O kadar ki, Hanefi mezhebinin kurucusu olan
Ebu Hanife vakfin “baglayici” olmadigini savunmus; ancak
kendisinden sonra gelen Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in
fetvalari sayesinde vakif kurumu mezhep icerisinde tutunacak
yasal bir dal bulabilmis. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
islam Hukuku Ana Bilim Dali 6gretim liyelerinden Ahmet Hamdi
Furat'in konuyla ilgili makalesinin basinda yer alan 6zeti sizinle
paylasmak istiyorum:

Islam Medeniyetinin en 6nemli miiesseselerinden birisi olan vakif
ile ilgili Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren tartismalar



yapilmistwr. Bu tartismalar arasinda, vakif mudamelesinin
teferruatiyla ilgili meseleler oldugu gibi aslina miiteallik meseleler
de vardw. Asla miiteallik en onemli mesele, vakfin, o zaman
kullanmilan ifadesi ile habs/hubs/sadakanin baglayict (lazum) olup
olmadigidwr. Bu tartismayt baslatan kisinin, Hz. Peygamber’den
rivayet ettigi hadislere dayanaralk, Kife'de uzun siive kadilik
yapan Surayh b. el-Haris (6lm. 78/697) oldudu anlasimalktadur.
Tartisma, Ebtt Hanife'nin vakfin lazim/baglayict olmadig
seklindeki fetvaswyla farkl bir boyut kazanmistir. Keyfiyet,
vakfedenin veya varislerinin vakiftan riicit’ etmelerini giindeme
getirmistiv. Bu da miiessesenin devamu icin onemli bir problem
olusturmaya baslamstir. Ebit Yusuf ve imam Muhammed’in
vakfin lilzumuna iliskin fetvalari olsa da, Eblt Hanife'nin fetvasi
sebebiyle tartisma yiizyillarca giindemde kalmais, en sonunda
Osmanli zamaninda vakfiyelere riicii’ rithniiniin eklenmesiyle
problem vakif akdinin baslangicinda ¢oziilmeye calisilmistur.

Sosyal statiiden kaynaklanan zorunluluk, daha fiyakali olmasi icin
Fransizcasini soylersem “noblesse oblige”, dogal olarak yalnizca
Osmanli’'ya mahsus bir durum degil. Her cagda ve her iilkede belli
bir servete ve guce sahip olanlar bu ayricalikli konumun
gerektirdigi bazi kurallara uymak zorunda kalmis. Padisah ve ailesi
icin bu durumun kacinilmaz oldugunu biliyoruz. Ancak Osmanli’da
ozellikle devlet idaresinde belli mevKkilere gelen yoneticiler,
camiler!?, medreseler, sifahaneler, kervansaraylar yaptirmislar ve
bunlarin idamesi i¢in de vakiflar kurmuslar.

Osmanlr’nin yayilma politikasinda hayati bir enstriiman olan dini
liderler ve bunlarin kurdugu zaviyeler de cok 6nemli bir alt grup
olarak bu baslik altinda degerlendirilebilir. Zaviyeler ve bu



zaviyelerin etrafinda sekillenen sosyal hayat 6zellikle Balkanlar ve
Dogu Avrupa’da Osmanli kiiltiir ve yonetiminin kok salmasina
miithis bir destek vermis. Bir dini liderin, hizmetleri karsisinda
padisahin kendine bahsettigi araziyi vakfederek bir vakif kurmasi
ve bu vakif tizerinden halka “yerel yonetim” kapsamina girecek
hizmetler sunmasi aslinda bir 6nceki paragrafta bahsedilenden
daha derin bir zorunluluk. Hatta bu uygulamaya geleneksel -ve
sozel- bir kontratin hiikimlerinin yerine getirilmesi olarak dahi
bakabiliriz.

Bu konuyu arastirirken karsima ¢ikan ve cok istifade ettigim
kaynaklardan birisi Pascale Ghazaleh’'nin editorliginu yaptig1 “Held
in Trust”!3 isimli kitapta yer alan, Riza Yildirim’in “Dervishes, Waqfs,
and Conquest: Notes on Early Ottoman Expansion in Thrace”'* baslikl
makalesiydi. Yildirim’a gore “Mistilk dervislerin ve kurduklar
zaviyelerin Osmanltnin Rumeli’deki fetih ve kolonilestirme stirecini
domine ettiklerini soylemele” abartili bir ifade degildi.

Soz konusu makalenin bas aktori Seyyid Ali Sultan buiyiik olasilikla
14. yuzyilin ilk ceyreginde dogmus ve ylizyilin ortalarinda
Canakkale’den Trakya'ya gecen ilk birliklerde yer almis. Dervisimiz,
Riza Yildirim'in cesitli kaynaklara dayanarak verdigi bilgilere gore,
Rumeli’nin fethinde 6nemli hizmetler gostermis ve bunun
karsiliginda Yildirnm Bayezid ya da I. Murad tarafindan kendisine
Dimetoka yakinlarindaki Kizildeli nehri kenarinda zaviyesini
kurmasi i¢in 6nemli bir arazi bagislanmis. Riza Yildirnm’in
makalesinin son bolimiu bu uygulamanin yayginlig: hakkinda fikir
sahibi olmamizi sagliyor:



“Seyyid Ali Sultan ve Seyyid Riistem Gazi 6rneklerinden
anlasilacag gibi Islam’in klasik kurumlarnndan vakif ve bununla
birlesen zaviyeler Osmanlinin genisleme ve konsolidasyonunda
cok onemli bir rol oynamistwr. Vakif - zaviye ikilisi Sufiler’e 1ssiz
bolgelerde Rkiiltiirel ve ekonomik bir yasam gelistirmeleri icin
otonom bir ortam saglamakla kalmamus, halka Islam’n mistik
bir versiyonunu sunarak yeni sosyal, kiiltiirel ve dini goreneklerin
yayilmasini kolaylastiran Sufiler iizerinden Osmanli rejiminin
yonetim ve tebaa arasindalki iliskilerini gliclendirmistir.”

Veraset konusu biraz karisik. Kur’an’t hatmedenler bilir, Nisa
suresinin 11. ve 12. ayetlerinde (Ek 1) veraset kurallar -bir kutsal
kitap icin sasirtici bir detayda- aciklanmus. ! Bizi ilgilendiren bolim
kiz cocuklarinin bariz bir haksizliga ugrayarak erkeklerin mirastan
aldig1 payin yarisina tamah etmeleri zorunlulugu.

Simdi soyle bir senaryo diisiinelim: Hali vakti yerinde bir Osmanli
tlccarisiniz. Hangi ylizyilda oldugunuz ¢ok onemli degil. Anne ve
babaniz mefta; hanim da oteki tarafa go¢ etmis. Zehir gibi zeki, iyi
kalpli, caliskan bir kiz cocugunuz ve tembel, haylaz, kot kalpli bir
erkek evladiniz var. Sizin de bir ayaginiz ¢cukurda. Maliniz ve
mulkinuzin tgte ikisi kime ¢ektigini bir turli anlamadiginiz bu
haylaza kalacak. Bir seneye kalmadan elde avucta ne varsa tiiketip
sonra da kiz kardesinin basina musallat olacagindan eminsiniz.
Peki caresiz misiniz? Hayir. Kadinin huzuruna cikip “sakli hisse”
disindaki tim mal varliginizi kurdugunuz vakfa vakfettiginizi
aciklarsiniz. Oglunuzu degil kizinizi mutevelli tayin edersiniz. Sonra
da goniil rahathigiyla diinya islerinden elinizi, ayaginizi cekersiniz.



Yukaridaki paragraftan vakif mekanizmasinin veraset konusundaki
ser’i hiikiimlerin etrafindan dolagsmay1 her zaman daha adil olmak
adina sagladig1 anlami ¢cikmasin litfen. VGM’nin Vakiflar
Dergisi'nin 6zellikle eski sayilarinda rastladigim bir cok makalede
bazi vakiflarin kiz ve erkek ¢ocuklarini miraslarindan esit bir
sekilde yararlandirabilmek i¢in degil, kizlar1 tamamen mirastan
mahrum birakmak icin bu yolu tercih ettiginden bahsediliyordu.

Vakif kurmak size mirasinizi -neredeyse- dilediginize ve
dilediginizce birakmanin disinda, daha dogrusu oncesinde,
herhangi bir miras birakabilme konusunda da yardimci olabilir.
Daha acik anlatayim: Vakfa bagisladiginiz “mamelek” artik
dokunulmazdir; hayir islerine vakfedilmistir. Artik, Padisah dahil,
hic bir fini netice itibariyla Allah’a ait olan mal varligina
dokunamaz. Kabul etmeliyiz ki, degil mal varliginizin, caninizin
dahi Padisahin iki dudagi arasindan cikacak bir soze baglh oldugu
bir diizende vakif kurarak geleceginizi bir 6lclide teminat altina
almak oldukca akillica bir yontem ve bu nedenle de sikca
uygulandigini gormek bizi sasirtmamali.

Burada mutlaka deginilmesi gereken bir diger konu da Osmanl
doneminde kurulan vakiflarin 6nemli bir kisminin “Evladiye Vakfi1”
statlisinde olmasi. Evladiye vakiflarinda gelir, yani “galle”, ilk
olarak vakifin cocuklarina tahsis ediliyor. Bu durumda hayir ve
hasenat da ancak vakifin soyu tiikendikten sonra -eger tiikenirse-
yapilabiliyor.

Yukarida bahsettigim konular: hicbir kaynaga dayandirmazsam
muhafazakar dostlar tarafindan elestirilebilirim. Bu nedenle iki
alintiya yer verelim. ilki Prof. Dr. Abdullah Sener’in VGM tarafindan



basilan Vakif Haftasi Dergisi’nin 12. Sayisinda yer alan “Eski
Hukulkumuza Gére Evladiye Vakiflarda Gelirin Taksimi” isimli
makalesinden:

“Eski hukukumuza gore evladiye vakiflarin geliri, vakfiyede
kendilerine gelir tahsis edilen kisiler oliince, ya da vakfiyedeli
sartlara gove vakifin nesli titkenince fakirlere verilir. Eshi
hukukumuzda evladiye ve ziirri vakif yapanlar, isin sonunda
hayir cihetini gozetmekle birlikte evlad, zitrriyet ve nesillerinin
barinma, gecim, 68renim ve benzeri ekonomik ihtiyaclarini
karsilama gibi hususlart amaclanislardw. Gerci yiiksek mevkilere
gelen baz kisilerin ikballeri sontince mallarinin muhtemel
miisaderesini onlemek icin, ya da bazi kimselerin Islim Miras
Hulkulku (Feraiz) hiikiimlerinden kurtulmak maksadiyla, ézellikle
odula iki, kiza bir hisse verme veya dede yetimi denilen torunlar
mirastan yararlandirma, es ve kimi yakinlart mirastan mahrum
biralkkma gibi diisiincelerle evladiye vakiflar tesis ettiklerini
soyleyenler vard. (...) Kanaatimizce evladiye vakiflarda asil saik,
once evlat, ziirriyet ve neslin mali yonden desteklenmesi veya
vakfiyedeki sartlara gore bunlarin olitp gitmesi halinde de gelirin
bir hayr cihetine sarf edilmesidir.”

ikinci alint1 Prof. Dr. Hasan Yiiksel'in “Tiirk Toplumunda Vakif - Aile
Iliskisi” baslikli makalesinden ve biraz uzun oldugu icin Ek 2’de yer
aliyor.

Bir konuyu vurgulamak istiyorum: Osmanli doneminde tebadan
birinin vakif kurma nedeninin biyik olasilikla yukaridaki bes
amactan birisi, ya da birkacinin bilesimi oldugunu soylemistim. Bu
bes amaca bir agirlik verebilecek veya oncelik siralamasi



yapabilecek verilere sahip degiliz. Yine de ge¢cmisle ilgili
degerlendirme yaparken kosulsuz sartsiz miikemmel bir tablo
cizilmesini ve “Vakif Medeniyeti’mizin emsalsiz bir digergamlik
genine baglanmasini da anlayamiyorum.

Adil olmak adina, “mutlak elestiri - mutlak 6vgii” spektrumunda
mutlak elestiriye ¢ok yakin bazi gorusleri de sorguladigimi
belirtmem lazim. izini 19. yiizyila kadar stirebildigimiz “vakiflar
ekonomik ve toplumsal gelisimi engelliyor” goriisiini bu
kategoride degerlendirebilirim. Ginimuz akademisyenlerinden
Prof. Dr. Timur Kuran’in siddetle savundugu bu gortisi enine
boyuna tartismak benim de, bu kitabin da harci degil. Vakiflarin
cok onemli mal varliklarini ekonominin disinda tutarak
verimsizlige yol actiklari; vergiden muaf olmalar1 nedeniyle kamu
gelirlerini ciddi oranda azalttiklar1 goriisii batida da zaman zaman
karsimiza ¢ikiyor. ABD’de bazi sehirlerde 6zel tiniversitelere ait ¢cok
degerli arazi ve binalarin, bu kurumlarin “kar amaci giitmeyen”
statiisi nedeniyle emlak vergisinden muaf olmasi, bu ylizden s0z
konusu sehirlerin gelirlerini, dolayisiyla verebildikleri hizmeti ciddi
bir sekilde etkilemesi hem kamuoyunun, hem de yerel yoneticilerin
tepkisini cekebiliyor. Lester Salamon’un “Hayri Amatorlik” olarak
tanimladigi, Altinci Bolim’de deginecegim “sektorel zafiyet tiiri”
ise ekonomik verimsizlik serzenislerinin kismen hakli olabilecegine
isaret ediyor. Ancak Profesor Kuran’in genel olarak Orta Dogu’da,
ozel olarak Osmanlr’'da zayif bir demokrasi ve giiclii bir otokrasi
olmasini neredeyse tumuyle vakiflara baglamasini da anlamam pek
kolay degil. Asagidaki alinti kendisinin American Journal of
Comparative Law’da yer alan “Legal Roots of Authoritarian Rule in



the Middle East: Civic Legacies of the Islamic Waqf” baslikl
makalesinin giris bolimiinden:

“Bu makale vakif kurumunun birbirini karsilikl olaralk
destekleyen cesitli mekanizmalarla demokratiklesmeyi
kisitladi@ini savunmaktadir. Kaynak kullantm kurucu
tarafindan belirlendigi icin (vakfin) politik atmosferdeki
degisikliklere cevap vermesi gliclesmistir. Hizmetlerden istifade
edenlerin tercihlerinin kale alinmamast politik katilumi tesvik
etmemeletedirv. Vakif, kaynaklarv diger kurumlarla
birlestirememelte, dolayisiyla siirdiiriilebilir politik isbirlikleri
hayata gecirememelktedir. Hizmetlerden yararlananlarin valkif
yoneticilerinin seciminde soz sahibi olmamalart da politik
katilin tesvik etmeyen bir baska unsurdur.”'®

Profesor Kuran'in yukarida belirttigi 6zelliklerin yalnizca Orta Dogu
vakiflarina degil, tim vakiflara mahsus oldugunu sdylemem lazim.
O kadar ki, bunlarin en az bir tanesi (yine Altinci Béliimde bahsi
gececek ve yine Lester Salamon’a ait) “Hayri Ataerkillik” ifadesiyle
literatiire bile girmis durumda. Bu nedenle batidaki vakiflarin degil
de, dogudaki vakiflarin demokratiklesmeye engel olduklari tezinin
beni ikna ettigini sdyleyemeyecegim. Ancak yine de merakli okura
Prof. Kuran’in hem yukaridaki makalesini, hem de “Yollar
Ayrilirken” kitabini okumasini oneririm. Ustiine, tatli niyetine,
efsane ilim adami Elmalili Hamdi Yazir'in konuyla ilgili goriisleri de
okunabilir.

Bu soru uizerinde arastirma yaparken karsima ¢ikan, Dr. Hamdi
Cilingir'in Insan ve Toplum Dergisi’'nde (2015) yayinlanmis “Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir'in Goziiyle Osmanlt Son Donemi Valif



Meseleleri” makalesinin de arastirmacilar i¢cin ¢ok degerli bir kaynak
oldugunu diisiniiyorum. Bu makaleden bir alint1 da Ek 3’te yer
aliyor.

Gelelim “mirasyedi” konusuna... Cumhuriyeti ve Cumhuriyetin
kazanimlarini kosulsuz sartsiz savunan birisi degilim; en azindan
bir suiredir. Diinyanin ve Turkiye'nin olaganusti donemlerinden
birisinde, 20. ylizyilin basinda, bir yandan var olma miicadelesi
veren, bir yandan da eger yeni bir devlet kurulabilecekse bunun
yuzunin batiya doniik olmasindan baska bir care gormeyen tst
diizey komutan ve devlet adamlarinin irili ufakl hatalar yapmis
olmasi kacinilmaz. Ancak, “mirasi kimin yedigi” konusunda
kafamda pek soru isaret yok.!” Osmanl devletinin vakiflar1 zapt-1
rapt altina alabilmek ve yonetimi tek elde toplayabilmek i¢in daha
19. yuzyil basinda verdigi miicadele islerin bir hayli kotiiye
gittiginin gostergesi.

Bir ¢ok Kisi icin bu “merkezi yonetim” anlayisi 1826 yilinda “Evkaf-1
Hiimay{n NezAreti’nin kurulmasiyla baslamis.'® Aslinda bu
tarihten tam 240 yil 6nce, 1586 yilinda, daha kiciik ¢apl bir
merkezi operasyon yasanmis: Mekke ve Medine’deki hayir faaliyet
ve kurumlarini desteklemek i¢in kurulan vakiflarin Anadolu’'nun -
ve Imparatorlugun- dort bir yanina yayilan mal varliklarini daha iyi
kollayabilmek / yonetebilmek i¢in “Evkaf-1 Haremeyn Nezareti”!”
kurulmus. Bu neziretin isini iyi yapmasi kendisine ileriki
zamanlarda bagka vakiflarin da sorumlulugunun yiiklenmesine,
boylece, ironik bir sekilde, isini iyi yapamayacak hale gelmesine
neden olmus. Bir bagska “merkezilestirme” cabasi I. Abdiilhamid’in
(1725 - 1789) “Hamidiyye” ad1 altinda toplanan vakiflarinin

yOnetimi icin ayri bir teskilat kurdugu 1774 yilinda gerceklesmis. II.



Mahmud once, 1809 yilinda, kendi vakiflartyla Hamiddiye
vakiflarini birlestirerek Evkaf-1 Hamidiyye ve Mahmudiyye adi
altinda yeni bir yap1 olusturmus; 1826 yilinda ise bahsi gecen
nezaretin kurulmasiyla merkezilestirme operasyonu en genis
kapsamina ulasmis. Ancak 1826 yilindan sonra yasananlar, Evkaf
Nezareti’'nin 1835 yilinda Meclis-i Viikela (Bakanlar Kurulu)
kapsamina alinmasi da dahil olmak iizere, vakif varliklarinin
erimesine, suiistimallerin artmasina engel olamamus.

Bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmak isteyen merakli okura
Turkiye Diyanet Vakfi yayini olan islim Ansiklopedisi’nde yer alan
ve Nazif Oztirk’iin kaleme aldig1 “Evkaf-1 Hitmaytin Nezdreti”
baslikli maddeyi okumasini 6neririm?’. Osmanl vakiflari
konusunda gercekten cok bilgili bir akademisyen olan Nazif
Hoca’'nin “Osmanlt bu isi beceremedi ama sorumlusu Batt ve
batililasma / yenilesme hareketiydi” seklinde 6zetleyebilecegim
tezine katilmam mimkiin olmasa da asagida son bolimiine yer
verdigim madde gercekten onemli bilgiler iceriyor:

Valkiflarin yonetiminde goriilen daginikligin giderilmesi ve
yolsuzluklarin onlenmesi icin merkezi bir anlayisla Evkaf-1
Hiimayun Nezareti'nin kurulmast ve bu nezdretin merkez ve
tasra teskilatinin olusturulmast istenilen sonucu vermemistir.
Nezaretin kurulmast ile baslatilan ve Tanzimat’la birlikte hiz
kazanan, vakif koy ve mezra asari ile mukataa bedellerinin
tahsili gorevinin maliyeye verilmesi, tahsilat karsilig1 kesilen
miktarlarin siirekli miri hazine lehine yiikseltilmesi, sonralar
gelir fazlalarinin tamamina el konulmast, toplam gelirin %
15’inin tecil edilmesi gibi yollarla valkif gelirlerinin Maliye Hazinesi
icerisinde tutulmast vakif eserlerinin harap ve bakimsiz hale



gelmesine yol acrmstwr. Batililar'in tesvik ve baskist ile once
vakiflarin yonetiminin merkezilestirilmesi, ardindan vakiflarin
imkan ve gelirlerinin devletin diger sektdrlerine aktarilmast ve
daha sonra hukulki bir diizenleme ile miri hazine ile vakiflar
arasinda mevcut alacak ve borclarin karsilikli ibra edilmesi
vakiflart borclu, miitevellileri yoksul hale getirmistiv. Hatta cari
giderlerin karsilanamamast sebebiyle binlerce hayiwr eseri harap
olmus, haywr hizmetleri durma noktasina gelmistiv. Hizmete acik
tutulabilen eserler haywsever vatandaslarin yardimi ile ayakta
kalabilmistiv. Batililasma ve yenilesme doneminde arka arkaya
yuriirliige konulan kararlarla, Osmanl toplum hayatinda sosyal,
siyasi ve kiiltiirel acidan derin izleri bulunan, hatta devletin
cokiis donemi olan XIX. yiizyilda bile Tiirk istihdam ve iktisadi
hayatinin % 16’larina hakim olan valkif miiessesesi, hukulki
diizenlemeler ve alinan siyasi kararlarla bityiik capta tahrip
edilmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, riomi 1337 (1921) tarihli
Teskilat-1 Esasiyye kanununa gove Ankara’da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi hiikiimeti icinde Ser‘iyye ve Evkaf Vekdleti olaralk
kurulmus, bu vekdlet de 3 Mart 1924'te kaldwilarak basbakanliga
bagli bir umum miidiirliik haline getirilmistir.

“icerden” gelen bilgilerin tarafsizlig tartisilir. Osmanlida biitiin

bunlar olup biterken Nazif Hoca'nin glinah kecisi ilan ettigi Bat1

acaba ne yapiyordu? Zil takip oynuyor muydu, hain planlarina
devam mi ediyordu?

Bir genelleme yapacak olursak, Avrupa’nin ge¢miste kendine kok
soktiirmis bir imparatorlugun gerilemesinden keyif aldigini ve
kendisi i¢in yeni firsatlar gordiigtinu soyleyebiliriz. Uluslararasi
politika ve devletlerin “ytice menfaati” s6z konusu oldugunda



masum ulke aramak safdillikten baska bir sey olmaz. Yine de
“bireysel vicdan” diye bir sey var. En azindan bazi Avrupalilar
Osmanlr’nin bu 6nemli miiessesesinin i¢ine dustugi duruma
samimi bir sekilde hayiflanmislar. John Robert Barnes’in “An
Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire” Kitab1
bu bakimdan ilging bilgiler iceriyor. Yazarin Osmanli ve Ingiliz
belgelerine dayandirarak aktardiklar ingiliz diplomatlarin olan
biteni gayet net bir sekilde goriip Kralligin merkezine rapor
ettiklerinin ispati niteliginde. Ayni kitapta referans verilen unlu
ingiliz yazar Charles MacFarlane’in 1850 yilinda Londra’da basilmis
olan “Turkey and Its Destiny” adl1 eserinde ise Nazif Hoca'y1
sasirtacak bilgiler var. Yazar Osmanli hiikiimetini acikc¢a elestirerek
vakiflar konusundaki koti yonetimin din adamlarini perisan, vakif
eserlerini harap duruma getirdigini ve sonucta da asil zarar1 halkin
gorduginu sert bir dille anlatmis. Merakli okur bu pasajin ¢evirisini
Ek 5°de bulabilir.

Bolimiin son alintisi da Barnes’in yukarida bahsettigim kitabindan:

“Devlete ait olmast gereken gelirlerin Padisah tarafindan
vakiflara devri bu kurumlarin imparatorluk sathina yayilmasini
mumbkun kildiysa da, bu gelirlerin saglandig vakif arazilerinin
miilkiyeti konusundaki hassas ve sira dist durum Osmanli
devletinin diledigi ve gerekli gordiigii anda soz konusu gelirlere el
koyabilecegi anlamina geliyordu. II. Mahmud zamaninda da
devletin bekast icin bunun gerekli olduguna karar verilmisti. Sira
dist bir kurum olan “Osmanli vakfi’mi yaratan da, sona erdiren
de imparatorlugun kendisiydi.”



Yeni vakiflar hakkinda yazilan bir kitapta “eski vakiflar” hakkinda
bu kadar kelamin yeterli olacagi kanaatindeyim. Daha fazlasini
yazmak zaten haddim degil. Konuyu uzmanindan duymak isteyen
merakli okura Fuad Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Murat Cizakea,
Nazif Oztiirk, Bahaedddin Yediyildiz, Amy Singer gibi akademisyen
ve arastirmacilari siddetle oneririm. Simdi sira ilk miildkatimizda...

1 S6z konusu logo 1981 yilina ait. Yeni vakiflar1 pek kale almayan VGM, vakif eserlerini —
bagta camiler olmak iizere- korumak ve vakif mallarin1 —zeytinlikler ve zeytinyagi

fabrikalar1 6zellikle 6nemliydi- igletmek hedeflerini bas taci yaptigini vurgulamig sanirim.

2 Alint1 Prof. Cizak¢a’nin “A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World
From the Seventh Century to the Present” kitabindan. Orijinal metindeki “philanthropic
endowments” ifadesi yerine, Hocamin affina siginarak, “vakif benzeri kurumlar” tanimini

kullandim.
3 Bu konuya bir sonraki boliimde etraflica deginecegim.
4 Mesela Bursa’da, 19. Yiizyilda kurulan “Vakf-1 guraba-1 laklakan”.

5 1564 Tahrir Defterine gore tam say1 338. 178 mescid, 64 zaviye ve mezar, 35 cami, 24
medrese ve mektep, 9 cesme ve sebil, 2 koprii, 1 su kuyusu ve 25 “diger” vakif sayilmuis.
Kaynak: 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbirligi’

6 Islam diinyasindaki mesruiyetini Osmanli’ya bor¢lu olan bu vakiflar basli basina ayr1 bir
kitap konusu. Halkimizin ¢ogunun popiiler dizi “Muhtesem Yiizyil” ile tanidig1 Ebusuud
Efendi (Tuncel Kurtiz’e de buradan bir selam olsun!) ve ¢agdasi Civizade Mehmed
Muhyiddin Efendi’nin bu konudaki tartigmalar ilging; tarih meraklilarina 6neririm. Faizin
haram oldugu bir dinde para ile vakif kurmak “Osmanli Pragmatizmi”ne tek basina isaret
ediyor bence...

7 Dilimizde az kullanilan bu “yakisikli” kelime “kendini hig, bagkalarini ¢ok diisiinen”
anlamina geliyor. Ingilizcesi: Altruism. Besinci Boliim’e kadar sabredin liitfen.

8 Ailemin ve yakin arkadaglarimin tepkisinden korktugum icin konuyu kisa kestim.
Meraklilara Norman Brown’in “Life Against Death” ve ilistadim Ernst Becker’in “Denial
of Death” isimli bas yapitlarini siddetle tavsiye ederim!



9 Darimi, Mukaddime, 46

10 Bu meshur hadis Vehbi Ko¢’un Hayat Hikayem adli kitabinda da karsimiza ¢ikar: ”..
Amerika’ya ilk gidisimde iki sey beni cok etkiledi: Biri Columbia Universitesi'nin
ogrenci yurtlari, 6teki de Baltimore’da Johns Hopkins Universitesi'nin hastanesiydi...
Yurda dondiikten sonva bunlardan ders alarak parama gove bir tesis yaptirmayt
kafama koydum... Ilk yapacagim tesis icin bes yiiz bin ile bir milyon lira arasinda bir
biitce diisiiniiyordum. Bazi dostlaruim cami veya kiititphane iizerinde durdular,
bazilart da 68renci yurdu yapmanu salik verdiler... Sonunda, en ¢cok giivendigim
birkag dostumu bir araya getirerek bu isi birlikte goriismek, ona gove karara varmak
istedim... Hamdi Akseki cami yaptirmami soyledi... Rasit Cavusoglu da ayn
goriisteydi... Hulki Alisbah soz istedi, din bilginlerinin yaninda din hakkinda
konusmanin biiyiik cesaret oldugunu soyledi ve “Allah ve Peygamberimizin indinde,
ogrenci yurdunun camiden daha erdemli oldugunu” belirtti, soziinii dogrulamak icin
de bir hadis anlatti... Buna gore 68renci yurdu bu ii¢ sartin hepsini, hem vakif, hem
ilim, hem de iyi evlat yetistirilmesini kapsiyordu.”

11 Boliimiin baginda yer alan vakfiyeden bir alinti daha yapalim; 6rnek olsun:

“Pasin, Ogitmi ve Kilikli koyleri malikdnesinin temam Seyyid Serif Halil Divdnm
Hazretlerinin Asitdnesine ve Zaviyesinin hafizi (koruyucusu) icin vakfedilmistir.

Bu hafiz, Halil Divani Hazretlerinin kiz ve erkek evlddinin ruhlar icin her ayda bir
hatim indirmek sarti ile Kurdn-1 Kerim okuyacalkttr.

Kim ki gorevini yerine getirmezse Allah’'in ve biitiin meleklerinin laneti ahirvet gliniine
kadar onun tizerine olsun.”

12 Osmanli donemine ait tek minareli bir cami goriirseniz bunun Padisah veya ailesinden
bir fert degil, iist sinifa ait bir yonetici ya da varlikli bir hayirsever tarafindan yaptirildigina
emin olabilirsiniz. Bu sinifin hayirsever olmasi bekleniyor / isteniyordu ancak ¢ok minareli
camiler yaptirmalar1 “uygun” degildi.

13 “Vakfedilen” desek olur mu?

14 Dervisler, Vakiflar ve Fetih: Osmanli’nin Trakya’daki Erken Yayilma Dénemine iliskin
Notlar.

15 Merakl okur i¢in s6z konusu ayetlerdeki matematiksel hataya dair tartismalarr okumak

ilging olabilir. Soyle ki, farkli senaryolarda dagitilan miras paylarinin toplami bir “tam”dan
kii¢iik veya bir “tam”dan biiyiik olabilmektedir. Hz. Omer déneminde fark edilen bu “hata”
“Avliyye” ve “Reddiye” yontemiyle ¢Oziilmiis ancak tartismalar sona ermemis.



16 Ceviri bana ait, sorumlusu benim.

17 Ahmet Iseri’nin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi i¢in 1964 yilinda kaleme
aldig1 makalenin ikinci boliimiiniin baglangicini goriisiimii desteklemek icin paylagiyorum:
“Birinci kistimdaki izahatimizdan da anlasilacag iizeve, Cumhuriyet devvine kadar
vakiflar fikih esaslarina, baska bir ifade ile dini hukuka gore idare olunmuslardir.
Bundan baska, diger bircok sebeplerin tesiriyle, baslangicta mevcut olmayan muhtelif
tip vakiflar yaratilmis ve yaratilan bu vakiflarin hukuki biinyeleri de cok karisik
mahiyetler arz etmislerdir. Nihayet gerileme devrinden bu yana vakif islerinde bityiik
suiistimaller olmus, ezciimle padisahlar vakfiye ve fikih hiikiimlerine aykirt hareketle
vakif islerine ve gelirlerine miidahale etmisler, bunlara vakif nazirlarinin kotii
idareleri de eklenince vaziyet icinden cikilmaz bir hal almus, yiizyillarca Amme
hizmeti gormiis binlerce mamur vakif harap olup gitmistir”

18 Geng kusaklar i¢in biraz etimolojik bilgi: “Hiimayun” kelimesi “himaye etmek”
kokiinden geliyor. Kubbealti Liigat: karsili§in1 “himaye eden, koruyan” olarak aciklamuis.
Osmanli’da mutlak koruyucu olan sultan (¢cogulu: Selatin) disinda hi¢ kimse icin bu sifat
kullanilmamis. “Evkaf” ise “vakif’in ¢ogulu. Nezaret “Bakanlik” demek. Yani Selatin
Vakiflar1 Bakanligi’'ndan bahsediyoruz.

19 Etimolojiye devam: “Harem” Arapc¢a korunan yer anlaminda. Mekke, Kabe insa
edildigi andan itibaren “harem” statiisiinde sayiliyor. Medine ise Hicret’ten sonra Hz.
Muhammed tarafindan “harem” ilan edilmis. “Haremeyn” iki harem anlaminda, Mekke ve
Medine sehirlerini birlikte tanimlamak icin kullaniliyor.

20 Ayni ansiklopedide yer alan ve S. Tufan Buzpinar ve Mustafa Sabri Kiiciikasci
tarafindan yazilan “Haremeyn” maddesi “Evkaf-1 Haremeyn” hakkinda da ilging bilgiler
iceriyor. Bir alintiya Ek 4’de yer verdim.



Birinci MUlakat

KAYA SAHIN

Sevgili Kaya, uzmanlik alanin 16. yuzyil Osmanli tarihi. Bu yuUzyil
Osmanli vakiflarinin da biyuUyup serpildigi, sinirlara paralel
olarak faaliyet alanlarinin da genisledigi bir yizyil. ilk sorum su:
Osmanl imparatorlugu’nu bir “vakif medeniyeti” olarak
adlandirabilir miyiz?

Oncelikle sunu sdyleyerek baslayalim: Vakif, senin de bildigin gibi,
Osmanl'yi dnceleyen bir hukuki-iktisadi birim. Ortacag islam
tarihinde sermaye birikimi, ticaret, hayirseverlik, kentsel 6zerklik/
ozyonetim (hatta bir tur belediyecilik), egitim gibi konularda
onemli rol oynamis bir kurumdan bahsediyoruz. Merkezi otoritenin
hareket alaninin kisitl oldugu, kentlerin ve tuccar siniflarin
belirleyici roller oynadiklari, biraz da abartarak soyleyelim,
devletten cok cemaatin 6n planda oldugu bir ortamda vakif gibi
bir kurumun onemli roller oynamis olmasi anlasilir bir olgu. Bunlari
soylerken aslinda vakif denen seyin isin basindan beri catismali bir
alanda yer aldigini da vurgulamak istiyorum: Sermaye birikimi ve
gelirin belli ellerde/mecralarda toplanmasi; vakif cercevesinde
hem vakfedenin mulkiyetini, hem de vakfedilen degeri bir dogal
hukuk perspektifi icinde tarif eden Ser'i hukuk tartismalari; vakfin
vakfedene ve vakfin yonetimine atananlara verdigi olanaklar vs...
Vakif bu anlamda belli gereksinimlere ve gerilimlere bir yanit
olarak ortaya cikiyor, ama bu gereksinimleri ve gerilimleri tam
olarak ortadan kaldirmiyor, sadece baska bir noktaya tasiyor.
Bunlari soylememin nedeni, bizim vakif dedigimiz seyin
arkasindaki derin kokleri vurgulamak: Osmanli ve islam tarihi bir



yana, insanlik tarihi boyunca boyle kurumlar bir sekilde
olusturulmus. islAm tarihinden dem vurmamizin nedeni, Osmanli
egemen sinifinin ve MUslUman tebasinin kendi vakif anlayisinin
islAm hukukuna dayanmasi, onu referans almasi. Tabii islam hukuku
zannedilenin aksine epeyi dinamik bir alan, dolayisiyla Osmanli
egemen sinifi kendi doneminin gereksinimlerini, beklentilerini
yansitiyor bir sekilde vakif kurumuna. Onaltinci yuzyilin meshur
para vakiflari tartismasinda goruyoruz bunu mesela. Vakif kurmak
icin tasinmaz mulk sartinin baglayici olmadigi, belli bir nakdin de
vakfedilebilecegdi fikri Osmanlilar'a mahsus degil, Ebussuud
Efendi'den once de bunun mesrulugunu savunan MUslUman ulema
var, keza Osmanli'da daha onceki donemde kurulan para vakiflari
da var. Ebussuud'un yaptigi sey onaltinci yUzyilin ticari
genislemesine, para ekonomisinin bUuyUmesine yanit olarak boyle
bir cozUmU one cikarmak, hem de zaten var olan bir uygulamayi
mesrulastirmak. Tabii bu hUkmUn seyhulislamdan cikmasi da
onemli. Ortacag islAm tarihi boyunca ulema ile siyasi iktidar
arasindaki iliski biraz mesafeli; bu mesafenin nispeten azaldigi
ortamlarda, mesela Memlukler'de bile ulemanin merkezden, boyle
bir otoriteyle konustuguna pek rastlamiyoruz.

Bu uzun giristen sonra soruna donelim, ama 16. yUzyildan geriye
gidelim, Osman oglu Orhan'in zamanina. islam hukukuna gore
tesis edilmis bir birim olarak vakfa Osmanli-oncesi Anadolusu’'nda
rastliyoruz. Ayni sekilde Bizans'ta da islev olarak Ser'? vakfa
benzeyen kurumlar var. Bu anlamda Osmanli'nin icine dogdugu
uc-sinir dinyasi ve daha sonra yayildigi cografya, mulkiyeti hukuki
guvencelere baglayan ve bu guvenceler karsiliginda ideal olarak
gelirin bir kismini yeniden dagitmayi vadeden bir kurum fikrine



cok da yabanci degil. Vakif kuracak hukuk bilgisine sahip bir katip
zUmresinin de bir sekilde mevcut oldugunu anliyoruz ilk Osmanli
vakfiyelerine baktigimizda. Ote yandan sunu da sdylemek
mUmkun: hem Osmanli hanedani, hem de Osmanli Ust sinifi ve
giderek orta sinif diyebilecegimiz zimreler vakif fikrine bUyuk bir
ilgiyle yaklasiyorlar ve vakfi cesitli amaclar icin yogun bir sekilde
kullaniyorlar. Orhan donemine tarihlenen vakfiyeler bize ilging bir
manzara sunuyorlar. Zaman icinde belgelerin dilinin daha karmasik
hale geldigini gorUyoruz. Daha da onemlisi, vakfedilen mulklerin
miktari onemli olcUde artiyor zaman icinde, niteligi de degisiyor.
En erken vakfiyeler belli bir cografyada, nispeten sinirli miktarda
tarimsal arazi vakfediyor ornegin; daha ileriye gidildiginde,
Osmanli'nin yayilmasini da yansitacak sekilde, vakfedilen mulklerin
hem kirsal alanda, hem de kentlerde yer aldiklarini, bu mulklerden
farkli turde gelir saglandigini goriyoruz. Vakif heniz emekleme
asamasinda olan Osmanli hanedani ile seyh-dervis zumresi
arasindaki ittifaki yansitiyor erken donemde. Bu vakiflar zaviyelere,
dervislere, fukaraya hizmet vermek icin kuruluyor ornegin. Giderek
vakif denen kurumun islevinde de genisleme oluyor. Bir selatin
camisinin vakfi hem dinsel islev goriyor, hem medrese
ogrencilerine hizmet edebiliyor, hem de hastalara bakiyor ve
fukaraya yemek dagitabiliyor ornegin. Osmanli'dan once de bir
sekilde rastlanmakla beraber hanedan mensuplari ve egemen
sinifin Ust duzeydeki mensuplari tarafindan bir killiye seklinde
kurulan, tebanin farkli gereksinimlerine seslenen bu vakiflar
Osmanli'da ozellikle on plana ¢ikiyorlar.

‘Medeniyet’ icinde olumlu ve olumsuz deger yargilarini iceren bir
kelime, o yUzden medeniyet demekten imtina ediyorum, ama



daha basindan beri vakif denen seyin Osmanli'da farkl zimreler
tarafindan c¢esitli amaclarla kullanilan bir ara¢ oldugu ortada.
Balkanlar'a baktigimizda, Osmanli adina, hanedanin bir tir
muUttefiki olarak bolgeye yayilan ama uzun sure belli bir 6zerklikle
hareket eden ucbeylerinin vakfi etkin ve yogun bir sekilde
kullandiklarini goruyoruz. Balkanlar'da Osmanli araciligiyla yeniden
kurulan veya elden gecirilip yeniden canlandirilan kentlerde vakfin
kentin imari, artan nifusa hizmet, kirsal alandaki kaynaklari kontrol
etme gibi noktalarda onemli roller oynadigini goruyoruz. Kent-
vakif iliskisinden soz ederken istanbul'u goz ardi edemeyiz dodal
olarak. Bizans sonrasi donemde kentin imari, '‘Osmanlilastiriimasi,
ticarete yeniden agilmasi, meskdn alanlarinin genislemesi, alt
siniflara belli sosyal hizmetlerin saglanmasi vakiflar Gzerinden
gerceklesiyor. Balkanlar'a kisaca donecek olursak, kentlere
yerlesen Osmanli yonetici zUmresinden, tUccar ve zanaatkar
sinifindan farkli olarak bir de kirsal alanlara yerlesen dervis
zUmresinin vakif Uzerinden kurumsallasmasi, yerlesiklesmesi ve
MUslUman olmayan yerel ogelerle iliski kurmasi s6z konusu. Bu
anlamda Balkanlar'in Osmanlilastiriimasi, hem ekonomik hem de
kUlturel anlamda (ki bu kiltUrel Osmanlilasmaya gerek dervisler
aracihgiyla kirsal alanlarda gerekse de kentlerde gorulen
MUslUmanlasmayi da katiyorum), timar sistemi ve kadilar ve
sipahiler Uzerinden yayginlastirilan Osmanli hukuku araciligiyla
oldugu kadar vakif araciligiyla da yayginlasiyor. Hanedanin, Ust
sinifin ve tarikatlerin otesinde orta sinif, hatta orta-alt sinif
diyebilecegimiz zUmrelerin de ¢ok sayida vakif kurdugunu
goruUyoruz. Bu da vakif sayisinda ve kapsaminda daha once gerek
islam gerek Bizans tarihinde pek rastlanmayan bir genislemeye yol
aciyor. Bu gelismenin nedenleri daha uzun bir tartismayi



hakediyor, ama burada birkac neden one surebilirizz Osmanli'da
gundelik yasamin ve ekonomik yasamin hukuk araciligiyla
duzenlenmesine verilen onem ve bununla birlikte mulkiyet ve
mirasin daha formel hukuksal araclarla tanimlanmasinin
yayginlasmasi; imparatorlugun genislemesiyle beraber artan
ekonomik etkinliklerin getirdigi ve farkli zimrelere bir 6lcude
yaydigi goreli zenginlik; merkezden cevreyi kontrol etmeye
yonelik durtUlerin belli donemlerde azalmakla beraber
imparatorluk tarihi boyunca sabit bir ilke olarak durmasi ve siyasi
merkez disindaki zUmrelerin vakif Uzerinden kendi mulkiyetleri ve
miraslari Uzerinde daha genis bir tasarruf arama itkileri; son olarak
da, paternalist bir iktidar anlayisinin one c¢ikardigi hizmet saglama
durtUsunun, ayrica geriye muteber bir isim birakma seklindeki
egemen kulturel idealin Ust sinif mensuplarini vakif kurmaya
yonlendirmesi. BUtUn bunlar nedeniyle vakfin Osmanli tarihi,
kUlturU, ekonomisi icinde cok basat bir yeri var diyebiliriz.

Boliumu okudun; ecdadimizin bu kadar ¢ok vakif kurmasinin
nedenleri arasinda farkli motivasyonlar oldugu da soyleniyor.
Senin bu konudaki gorisin nedir?

Tarihsel metinlerden niyet cikarmak cetrefilli bir mesele.
Vakfiyelere baktigimizda mesela, retorik ile asil niyet arasinda belli
bir celiski gordigumuizi soylemek mUmkuin. Vakif kuranlar, gerek
hanedan ve Ust sinif, gerekse de orta sinif mensuplari olsun,
genelde hayir ve hasenat olgusuna vurgu yapiyorlar. Zaten bir
malin veya deJerin vakfedilebilmesi icin boyle bir sart var. Ote
taraftan, farkli zimrelerden bireylerin belli 6lcide bu hayir ve
hasenat meselesine samimi olarak inandiklarini da soyleyebiliriz.
Madem bu konuya girdik, bunu ilk neden olarak koyalim ortaya.



Dini duygularin onemli rol oynadigi, bireylerin ve cemaatlerin
dunya goruslerini, ‘kozmolojilerini' belirledigi bir ortamda
insanlarin dint duygularla hareket etmeleri anlasilir bir sey.
Ozellikle on besinci yUzyilin ortasindan itibaren ekonomik yasamin
hizlandigi, kentlerde belli bir sermaye birikiminin gorildigo,
dinamik bir sosyo-ekonomik ortamdan bahsedebiliriz. Proto-
kapitalist bir ekonominin ve giderek daha fazla paraya dayali hale
gelen bir ekonominin bu temel dint duygularla karsilastigi
ortamlarda hayir ve hasenat ozellikle on plana cikabiliyor, bir tur
sucluluk duygusu ve ahiret korkusunun yansimasi olarak. Peter
Brown'in 2012 tarihli “Through the Eye of a Needle" (igne
deliginden) kitabi Hiristiyanhgin daha erken yUzyillarinda, 350-550
doneminde bu gerilimlerin ne kadar one ciktigini cok guzel
anlatiyor. Bununla ilgili gec Ortacag Avrupa tarihcilerinin yaptiklari
calismalar var. Amerikan kapitalizminin tarihsel gelisimi icinde de
benzer egilimler goruyoruz: Aktif bir ekonomik hayat gorece
muhafazakar bir hayir/hasenat anlayisini beraberinde getirebiliyor.

Bu soylu duygulari bir kenara birakip daha dinyevi meselelere
gelelim simdi de. Hanedan ve Ust sinifin vakif kurmasiyla iktidar
tesisi arasindaki iliskiye birazdan deginecegdim. Burada Osmanli
askeri sinifina mensup olmayan, yani vergi odeyen, hazineden
odenti almayan, ama kendine gore belli bir birikimi de olan
birey/aile Uzerinde duralim. Oncelikle, yine on besinci yizyil
ortasindan itibaren, ama ozellikle de SUleyman'la beraber, Ust ve
orta siniflar arasinda hem hiyerarsinin hem de kulturel rekabetin
arttigi, geriye "nam u nisan" birakmanin onemli hale geldigi bir
ortamin belirdigini soyleyebiliriz. Geriye "nam u nisan" birakmak
zaman zaman yukarida bahsettigim dini duygularla ic ice geciyor;



vakfedenin oldukten sonra vakfindan faydalananlarin hayir duasini
alma istegi ornegin. Ama bunun otesinde, bu dinyaya degil obir
diUnyaya daha fazla onem verdigi soylenegelen bir toplum yapisi
icinde, oldUkten sonra geriye elle tutulur bir sey birakma gibi
dinden ziyade dindisi kulturel gerilimlere ve beklentilere dayanan
bir etmenin onemli oldugunu disUnuyorum.

Bundan da daha hesapc¢i etmenlere gelelim simdi de. Merkezi
otoritenin kontrolUnu artirmaya calisageldigi, ozellikle sehirlerde
hem hukuk hem de iktisat alanlarinda kendini dayattigi bir
baglamda vakif cok basit olarak mulkiyeti ozellikle ailenin sonraki
kusaklari adina guvence altina almanin bir araci haline gelmistir
denebilir. Mirastan bahsederken, vakif Ser'i miras hUkUmlerinin
belli dlgtlerde etrafindan dolasmanin bir araci da olmustur. BUtun
bunlar vakif dedigimiz seyi insan tarihinin en onemli kurumlarindan
biri haline getiriyor aslinda. insanlarin, ailelerin, cemaatlerin
ihtiyaclarinin, beklentilerinin, ideallerinin, hirslarinin bUtin
yansimalarini goriUyoruz vakiflardan bahsederken.

Vakif ve iktidar konusunun ilgini gektigini biliyorum. Osmanl
vakiflar Uzerinden iktidarini giglendirme yoluna gidiyor muydu?
Nasil?

Vakiftan bahsettigimizde aklimiza ilk gelen sey nedir? Para, mal,
mulk; kisaca mulkiyet. Hemen akla gelmeyen, ama neredeyse
mulkiyet kadar onemli olan iki sey daha var: Hukuk ve mesruiyet.
BUtUn bunlar tarih boyunca cesitli catismalarin merkezinde yer
alan kavramlar. Mulkiyetten baslayalim. Askeri yayilma sayesinde
ele gecirilen hatiri sayilir miktarda toprak ve zenginlik nasil
degerlendirilecek? Siyasi iktidar vakif araciligiyla fetihten sonra



gelen ve belki fetihten daha zor olan bu yerlesiklesme surecini
kolaylastiriyor. Kendi dogrudan mulkiyetine aldigi kaynaklari
degerlendirme araglarindan biri vakif. Kendi destekgilerine vakif
olarak verdigi zenginlik kaynaklari hem bu yerlesiklesme surecine
katkida bulunuyor, hem de iktidarin askeri ve ideolojik
destekcilerini hanedana bagliyor. Tekke ve zaviyelerin
Balkanlar'daki etkinliklerinde de gordigumuz gibi, vakif Uzerinden
hem bir siyasi-ekonomik kontrol, hem de dini-kiltUrel bir
hegemonya tesis edilebiliyor. Bunlari soylerken bUtun bu
sureclerin ardinda cok daha karmasik gelismelerin, catismalarin
oldugunu yadsimamak gerek. Ama geriye donup bakinca, genel
anlamda, vakif ile siyasi, ekonomik ve ideolojik hegemonya
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu soylemek mUmkun. Boyle
olunca, vakiflari hayir ve hasenat pesinde kosan, Balkanlar'a
‘'medeniyet' gotiren ecdadin ideal aracglari olarak gorme gibi
nostaljik ve romantik bir anlayisin otesine gecebilir, vakif
dedigimiz seyi bu karmasik iktidar iliskilerinin kesisiminde yer alan
bir kurum olarak degerlendirebiliriz belki. Burada baska bir nokta
da var: Vakfa vergi ddeyen, emek veren koylU, tUccar, zanaatkar
zUmreleri, ozellikle de Balkanlar'daki genis gayrimUslim cemaatler
icin vakif ne ifade etmistir acaba? Osmanli yayilmasi Avrupa
somurgeciligi kadar sert olmasa da bir taraftan mulkiyet yapilari ve
iliskilerinde, diger taraftan da toplumun ve ekonominin
yonetiminde onemli bir donisim yaratagelmis. Vakif dedigimiz
seyin romantik mefhumlarin otesinde tebanin vergileri ve emegine
dayandigini, fetih ve askeri-siyasi kontrolun bir uzantisi olarak
ortaya ciktigini da unutmamak gerekiyor.



KUlturel-ideolojik hegemonya hanedan vakiflari 6zelinde iyice
belirginlesen bir nokta, buna biraz daha egilelim. Vakif kurumu
Uzerinden iktidarin destekcilerine zenginlik aktarildigini soyledik.
Hanedan mensuplarinin kurduklari vakiflarda ise hanedan kendi
elinde topladigi zenginligi farkli amaclarla degerlendiriyor. Vakif
bu anlamda bir ekonomik yeniden-dagitim mekanizmasi olarak
calisiyor, sagladidi hizmetler Uzerinden: iméret, bimarhéne,
medrese. Medrese olgusu ozellikle onemli. TUccarlarin ve
ulemanin vakiflariyla desteklenen medreseler var Osmanli
topraklarinda, ama hanedan vakiflarina bagl medreseler ABD'nin
bUyuk vakif Universitelerine benziyor, hem verilen egitimin kalitesi,
hem de ogrencilere sunulan kariyer olanaklari agisindan. Vakiftan
beslenen blUyuUk bir killiye tebaya dint vazifeleri yerine getirecek
gosterisli bir mekan saglar, yemek dagitimi ve saglik hizmetleri
Uzerinden gundelik gereksinimlere cevap verirken ote yandan da
medreseler Uzerinden, kabaca soylersek, kendine, kendi kalemiye
ve ilmiye siniflarina personel yetistiriyor; bu anlamda kendini
yeniden Uretiyor hem insan kaynaklari, hem de kiltUr-ideoloji
acisindan. Bu yeniden Uretimin tek araci vakif degil, ama vakif bu
cok katmanli sirecin onemli bir bileseni. Sonug olarak, vakif
Uzerinden kurulan, sUrdurilen yapilar sadece istanbul'da dedil
imparatorlugun diger yerlerinde de siyasi ve ekonomik iktidari
daha fazla elle tutulur, gorunur hale getiriyor. Yazili metinlerin ve
yazili-sozlU bilginin gorece daha yavas dolastiklari bir ortamda bu
gozle gorunur olma halinin ozel bir iktidar tUru oldugunu
disUnUyorum.

Kisaca da olsa vakif kurumunun iktidar agisindan yarattigi belli
sorunlara da degdinelim. Temelde Ser'i hukuka dayaniyor vakif



kurumu, yani ozel mulkiyeti bir tor dogal hukuk perspektifi icinde
tanimlayan, destekleyen, Amerikan tabiriyle neredeyse 'liberter
bir muUlkiyet anlayisindan bahsediyoruz. Bu noktada kendi
mulkiyetini kendi istedigi sekilde degerlendirmek isteyen mal
sahipleri ile o mulkiyetin degerlendirilmesini ve vergilendirilmesini
kendi onceliklerine gore bicimlendirmek isteyen siyasi iktidar
arasinda catisma olmasi kacinilmaz. Siyasi merkezin vakiflari
kadilara teftis ettirmesi, bazi erken tarihli evkaf defterlerinde
goruldugu gibi tasrada vakif adi altinda nelerin tesis edilip ne gibi
gelirlerin tasarruf edildiginin denetlenmesi, Sileyman doneminde
gordigumiz istanbul ve Misir vakif teftisleri gibi uygulamalar vakif
isleyisinin ve vakfin mesrulugunun merkezden sorgulanmasinin
isaretleri olarak ortaya cikiyor. Bu anlamda, hanedan ve egemen
sinif disindaki birey ve ailelerin vakif tesis etme cabalarinin boyle
bir catismali alanda yer aldiginin altini cizmek gerek, ki yukarida
da degindigimiz romantik ve nostaljik anlayistan biraz daha
uzaklasalim.

Bir tane de "magazin" sorum var: Hirrem Sultan'in Kudis'te bir
imarethane inga ettirdigini ve idamesi igin de bir vakif
kurdugunu Amy Singer'in konuyla ilgili onemli ¢galismasindan
biliyoruz. Hristiyanliktan Mislumanliga gecgen bir ""haseki'nin,
eski dininin en kutsal sehrinde bir hayir faaliyeti yapmasinin
altinda baska bir motivasyon aramali miyiz sence?

HUrrem'in gerek Hiristiyanlik gerekse islAm'dan kaynaklanan dinsel
duyarliliklarini dlcmek zor. Kudus sehri her U¢ ibrahimi din icin de
onemli bir mekan, hem tarihsel, hem de eskatolojik anlatilardaki
yeri acisindan. Malum, kiyametten onceki son gunlere dair
anlatilarda Kudis, Sam, istanbul, Mekke ve Medine gibi sehirler



onemli bir yer tutuyorlar. SUleyman acisindan tarihte Suleyman
Peygamber'in sehri olarak bilinen Kudus'in ayri bir onemi oldugu
muhakkak. Kendisini yasadigi cagin SUleyman'i olarak sunan,
SUleyman Peygamber gibi hem dinyevi hem de dinT bir karizma
iddiasinda bulunan bir figir ve onun ailesi icin Kudis'Un ayri bir
anlami olmus olsa gerek. Suleyman'in Kudus surlarini tamir
ettirmesi bu simgesel baglarin onemli bir disavurumu. HUrrem'in
imaretinin de bu simgesel badin ve dini-kiltirel ideallerin bir
yansimasi oldugunu soyleyebiliriz. Bunun yaninda, hanedan
kadinlari icin vakif kurma ve hizmet saglamanin onemli bir
toplumsal ideal oldugunu biliyoruz. Hirrem de bu sayede
imparatorlugun onemli bir mekaninda gorunir olmayi, miudahil
olmayi istemis olabilir desek pek yanlis olmaz. SGleyman'in esi,
sehzadelerin annesi, hatiri sayilir bir mulkun sahibesi olarak
hayatinin farkli bilesenlerini vakif sayesinde aciga cikarmis,
gorunur kilmis, imparatorlugun hayatina bu sekilde katilmis, cok
sayida baska hanedan mensubu, hatta hanedanin da otesinde Ust
sinif mensubu kadin gibi. Bu soruyu baska bir deginmeyle
bitirelim: Kadinlarin hareket alanlarinin kisith oldugu bir toplumsal
ve kulturel ortamda, mulk sahibesi kadinlarin vakif aracihgiyla
kendilerine bir temsil alani yaratmalari, vakfin cinsiyet iliskileri
acisindan da tartisilmasini gerektiren bir konu.

Bolum igerisinde "Osmanli'dan onemli bir vakif mirasi devraldik
ama -su ya da bu nedenle- bu mirasi yedik" yorumu yaptim. Bu
gorise katilir misin? Senin uzmani oldugun donem olmasa da 19.
yuzyil igerisinde yasananlarin bunda payi oldugunu dusiniuyor
musun?



Konusmamiza 14. yuzyildan basladik, bu son soruyla beraber
aslinda biraz da modernlesme, kapitalizm, ulus-devlet gibi
meselelere gelmis oluyoruz. Osmanli'nin son yUzyillari hakkindaki
bilgim ikinci elden okumalara dayaniyor, o yuzden burada
soylediklerim genel bir izlenimden kaynaklaniyor, oncelikle onu
belirteyim.

Senin kastinin bu olmadigini biliyorum, ama mulakatimiz igin
okuma yaparken soyledigine benzer argimanlara ozellikle
muhafazakar tarihcilerin yazdiklarinda cok rastladim. Avrupa
somurgeciliginin Kuzey Afrika'da Muslumanlar'in kurduklari vakif
medeniyetini yok ettigi argimani ornegin. On dokuzuncu
yUzyildan ftibaren somirgelesme, sinai kapitalizmin dinyaya
yayilmasi, ona bagl bir tUr ekonomik ve kulturel globallesme,
nihayet ulus-devletlerin ortaya cikisi gibi dunya-tarihsel
donusUimler nedeniyle butin ekonomik yapilarin ve onlara bagl
‘'moral ekonomilerin' alt Ust olduklari ortada. Bu sUrecleri sadece
liberal veya Marksist bir teleoloji Uzerinden okuyup 'baska turlUsu
olamazdi zaten' diye kestirip atiyor gibi gorunmek istemem. Bu
global sinai kapitalist modernite, onbesinci yuzyilda yine bir
global momentle ortaya c¢ikan ve adina 'erken modernite’
dedigimiz, icinde farkli alternatifler barindiran tarihsel donemin
olasi sonuclarindan sadece bir tanesi. Hic olmazsa yarattigi gercek
ve potansiyel siddet Uzerinden elestirilmeyi hakediyor bu global
kapitalist yayilma. Peki vakiflar meselesine nasil yaklasacagiz bu
noktada?

Bu alanda arastirma yapmadigim icin Osmanli vakiflarinin
donUsUmunun ayrintilarina pek egilemeyecegim burada. Birkac
genel argUmanla bitireyim. Birincisi, bu global calkantilar



Osmanli'da mal ve sermaye sahibi zimrelerin demografik yapisini
degistiriyor; bunun yaninda farkli mulkiyet bicimlerinin Osmanli ve
dunya ekonomisi icinde temsil ettikleri yeri de kaydiriyor. Hizlanan
yerel ve global ekonomik surecler bir anlamda daha yavas isleyen
bir ekonomik hayatin parcasi olan vakiflari da epeyce zorluyor.
Siyasi merkezin kendini daha fazla one ¢ikarmasi, hem mulkiyetin
hukuki tarifine hem de degerlendiriimesine cesitli mUudahalelerde
bulunmasi da egemen sinif disindaki zimrelerin kurmus
olduklari/kuracaklari vakiflarin isini zorlastiriyor bir sekilde,
yukaridan denetimi yogunlastiriyor. Senin cok daha iyi bildigin
gibi, ulus-devlet doneminde Osmanli'dan devralinan vakiflarin
yonetimi, yeni vakiflarin kurulmasi ve isletiimesi cok daha cetrefil
meseleler haline geliyor. Global anlamda gerileyen, savas ve
gayrimuslimlerin tasfiyesi nedeniyle bUyUk yaralar alan
imparatorluk ve cumhuriyet ekonomileri icinde, dzellikle de Ser't
hukukun tasfiyesi ve mulkiyet tasarrufunun tarifinin daha kisitli hale
gelmesi nedeniyle mal vakfetmek hem hukuki, hem ekonomik hem
de kUltUrel acidan mal sahibi zimrelerin repertuarindan c¢ikiyor
belli dlcUde. Nihayet sosyal devlet anlayisi da hanedan ve egemen
sinif vakiflarinin oynadiklari rolu devraliyor bir anlamda. (Bu ¢okus,
savas, ulus-devletlesme siUreclerinde yasanan sorunlari en iyi
resmedecek sureclerden biri de bugun neredeyse bir hafifsemeyle
‘azinlik vakiflar' denilen, gayrimuslim cemaatlerin mensuplari ve
kurumlari tarafindan tesis edilen vakiflarin son yuz elli senelik
macerasl.)

Yine de bir soru kaliyor geriye, ben de sana o soruyu sorarak
bitireyim mulakatimizi: BugUn vakiflar var, yok degil. Ama
paternalist bir hayir ve hasenat anlayisindan modern bir



hayirseverlik anlayisina gectigimizi soylemek de zor. Yukarida da
sOz ettik, romantik/nostaljik mefhumlarin dtesinde, Osmanli
vakiflarinda onemli bir ekonomik ve kiltUrel dinamizm goriyoruz.
Bugun ise, belli ornekler disinda, modern donemde icat edilen bir
muhafazakarligin hayali bir gegcmise referansla mesrulastirdidi,
ama o gecmiste gordugumuz orneklerinden daha dar, daha tek-
yonlU bir vakif anlayisi egemen. Osmanli'dan Cumhuriyet'e
gectikten sonra ne degisti, neden boyle bir, tabiri caizse, daralma
yasandi? Bu sorunun hem c¢ok basit, hem de ¢ok karmasik bir
cevabi var, biliyorum; kitabinda bu soruya cevap arayacagini da
tahmin ediyorum. Daha kapsayici, icinde yasadigimiz toplumun
gereksinimlerine daha iyi yanit verecek bir vakif anlayisinin ilk
adimlarindan biri aslinda senin burada yaptigin gibi durup hem
geriye, hem de ileriye bakmak. Mirasi yemenin otesinde, baska
konularda oldugu gibi bu konuda da disiUnsel anlamda tembellik
etmis, gecici ve kisa vadeli tedbirlerle idare etmis, ideolojik
muUlahazalari yapilan isin niteliginin 6nUne gecirmisiz gibime
geliyor.

Sevgili Kaya, ¢ok tesekkir ediyorum. Bu mulakat olmasaydi,
bolUm de, kitap da eksik kalacakti. Bana da zor bir vazife verdin;
bakalim becerebilecek miyim? Bu arada "modern donemde icat
edilen bir muhafazakarligin hayali bir gegmise referansla
mesrulastirdidi...”” tanimina bayildim. izninle, sana da referans
vererek bol bol kullanacagim...



Vatandas
Tesisten
Memnun,

Halk Vakaf
Kuramiyor



“Vakiflarla ilgili konulara gelince; bilinmektedir ki
vakiflar memleketimizin muhim bir servetini teskil
eder. Bu servetten millet ve memleketin gerektidi
sekilde istifade edebilmesi icin Ser’iyye Vekaletiyle
beraber buitun Bakanlar Kurulunun ve hatta Ytice
Meclisin bu hususu ehemmiyetle tetkik ile bu bitytik
muessesenin harapliktan korunmasini ve
memlekete faydali bir hale konulmasin temenni
eylerim.

Efendiler; Vakiflarin varolus esprisi g0z oniine
alvninca; bunun dinl miuiesseseler ile beraber hizmet
ve sosyal dayanmismayt hedefledigi ortaya ¢ikar.
Valkiflarn imdarethaneler, bimarhdneler,
hastahaneler, Ruitiiphaneler, kervansaraylar,
hamamlar, cesmeler, mektepler, medreseler, ve dider
irfan muesseselerini kapsamis olmast, vakiflara ait
kRonularin ¢cozuimunde uyulmast zorunlu olan
esaslart gostermeletedir.”

Mustafa Kemal Pasa
1 Mart 1922'de T.B.M.M.'ni A¢is Nutkundan



Atatirk’un yukaridaki ifadelerine ragmen Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurucularinin vakiflarin korunmasi ve gelistirilmesine samimi bir
oncelik verdigini disinmiyorum. Bunun i¢in kendilerini
suclayamayacagim; memleketin bin tane derdi varken vakiflarla
ilgilenmeleri stirpriz olurdu. Ote yandan 23 Nisan 1920 yilinda
TBMM acildiktan kisa bir stire sonra, 2 Mayis 1920 tarihinde,
iIstanbul’daki Seyhiilislamlik makaminin ve Evkaf-1 Himay(in
Nezareti’nin yerine gececek “Se’riyye ve Evkaf Vekaleti’nin
kurulmasi da ilging. Ustelik bu vekalete 11 vekillik Icra Vekilleri
Heyeti’nde birinci sirada yer verilmis. Bu konuda da cesitli tezler
ileri surulebilir: TBMM’nin ilk yillarinda ¢ok farkli dinamiklerin so6z
konusu oldugunu, hemen her konuda hararetli tartismalarin
yasandigini, yalnizca miitedeyyin mebuslarin degil, Meclisin
sekiiler diyebilecegimiz mensuplarinin da dinle ilgili konulara
hassasiyetle yaklastigini biliyoruz. Bu hassasiyetler “Se’riyye
Vekaletini” aciklayabilir ama “Evkaf” isinin de ayni ¢at1 altinda ele
alinmasini aciklayamaz.

1920 yilinda Meclisin agilmasi, 1922 yilinda saltanatin kaldirilmasi
ve Istanbul’daki Evkaf-1 HimAyun Nezareti'nin gecersiz kilinmasi
ve 1924 yilinda hilafetle beraber daha dort yil 6nce kurulan Se’riyye
ve Evkaf Vekaleti'nin de tarihin derinliklerine gomiilerek Diyanet
isleri Baskanlhig: ve Vakiflar Genel Miidiirligi’niin kurulmasi
gercekten basli basina ele alinmasi gereken bir siire¢.! Hilafetin
kaldirildig1 giin Meclisin kabul ettigi bir baska kanun ise meghur
“Tevhid-i Tedrisat”, yani “Egitimde Birlik” kanunu. “Egitimde ikilik
olmaz, olursa iki titr insan yetisir’ argimaniyla hazirlanan ve tahmin
edilecegi gibi dini egitim kurumlarini hedef alan bu kanunun ilk
dort maddesi soyle:



MADDE 1 Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesatt ilmiye ve tedrisiye
Maarif Vekaletine merbuttur.

MADDE 2 Ser’iye ve Evkaf Vekaleti veyahut hususi vakiflar
tarafindan idare olunan bilciimle medrese ve mektepler Maarif
Vekaletine devir ve raptedilmistir.

MADDE 3 Ser’iye ve Evkdif Vekaleti biitcesinde mekatip ve
medarise tahsis olunan mebalig Maarif biitcesine nakledilecektir.

MADDE 5 Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislart
yetistirilmek iizere Dariilfilnunda bir llahiyat Fakiiltesi tesis ve
imamet ve hitabet gibi hidemat diniyenin ifasi vazifesiyle
miikellef memurlarin yetismesi icin de ayni mektepler kiisat
edeceltir.

Tevhid-i Tedrisat kanununun uygulamada bir ¢ok sorunla
karsilastigini, 6zellikle egitim amacli vakiflarin gelir getiren
miulklerinin satilmasi konusunda ciddi bir kafa karisiklig1
yasandigini biliyoruz. Profesor Cizakca'nin daha 6nce bahsettigim
kitabinda yer alan ve medreselere ait gayrimenkullerin yasaya
aykir1 bir sekilde donemin valisinin emriyle diizenlenen acik
artirmayla satilmasiyla ilgili, Kastamonu Miiftiisi’niin 1925 tarihli
resmi sikayetinin munferit bir olaya isaret etmedigi acik. Murat
Hoca s0z konusu donemin genel olarak bir “yikim donemi” olarak
tanimlanabilecegini sOyluyor:

“Cumhuriyet’in (eski vakiflarla ilgili) gerceklestirdigi en biiyiik
yikimin 1920’lerden 1950’lere, yani yaklasik ceyrek astr
silrdugiinit gorityoruz. 1931 genel secimlerinde bir cok milletvelkili



adaymin “vakiflarin ortadan kaldirilmast” konusunu secim
vaatlerinin en basina koymast bu “yikim” fikrinin popiilerliginin
bir gostergesi. Vakif mallarinin satisindan kazang saglamayt
bekleyenlerin bu durumu alkislarla karsiladiklarint da tahmin
edebiliriz.”

Cumhuriyet bilincli ya da bilingsiz bir sekilde eski vakiflar1 yok
ederken bunlarin yerine koyacagi modeli diisiinmeye pek firsat
bulamamis ve konu medeni kanun hazirliklari icin kurulan cesitli
komisyonlar tarafindan 6nemsiz bir ayrinti olarak ele alinmis. 1926
Kanun-1 Medenisinin hazirlanma siirecine dair bir cok kaynakta
ilginc hikayeler var. Bahsi gecen komisyonlarda yer alan vekillerin
bir bolumu siddetle “bize 6zgu” bir yasa hazirlanmasini savunmus.
Donemin Adliye Vekillerinden Seyyid Efendi bir konusmasinda
sunlar1 soylemis:

“Efendiler! Biitiin sark ve garbin biitiitn Avrupa hukuksinaslarinin
biitiin feylesoflarin ittifak ettikleri bir sey var ki o da bir
memleket kanunlari o memleketin o7f ve adetine uygun olmasi
kaziyyesidir. Kanun vaz‘inda esas budur. Bir kanun memleketin
orf ve adetine muvafik olmazsa o kanun paydar olmaz. Ciinki
hulkuk demek orf ve adet demeltir. Bir memleketin ahkdm-1
kanuniyesi kavaid-i hukitkiyesi o memleketin orf ve adetinden
dogar ve o 6rf ve adetin tebeddiilii ile tebeddiil eder.”?

Seyyid Efendi’den sonra Vekil olacak olan Mahmut Esat Bey
(Bozkurt) icin ise medeni bir memleketin medeni kanununu oldugu
gibi terciime edip uygulamaya koymakta hic bir sakinca yokmus:



“Bugiinkii sosyoloji diinkii Montesquieu sosyolojisi degildir.
Milletler kendi kendilerine yasamiyorlar. Is bolitmit medeni
milletleri siyasi istiklallerine ragmen bir aile haline getirmistir. Su
halde modern sosyoloji her memleketi ayr ayri degil, insanligt kiil
halinde miitalaa eder. Tiirk milleti medeni diinyanin bir tiyesidir
ve en onemlilerden birisidir. Bu nedenle bagli kalacagt halk sistemi
medeni diinyanin hak sistemidiv. Zaten medeni milletler ailesine
girmenin tek yolu ve caresi de budur. (Komisyonlarin yapmis
olduklar kanunlar kastederek) Bize uygun olarak hazirlandig
soylenen taslaklar ne dereceye kadar bize gore yapilmislardir?
Bunlarin icindeki derme catma maddelerin hangisi bizim ulusal
ihtiyaclarivmizdan alinmistir? Evlenme, bosanma hiikiimleri mi?
Vesayet miras bahisleri mi? Yoksa 200 maddelik borclar kanunu
mu? Montesquieu sosyolojisinin hala hitkiim siirdiigiinit farz
etsek bile yani milletlerin infirad halinde yasadiklarin kabul
etsek bile Tiirkiin milli intiyaclarn, Islami esaslardan miillhem
olan Maliki, Hanbeli, Safi, Hanefi kurallarla nasil ifade
edebilirdik?!™

Uzun tartismalarin ardindan, 1907 tarihli Isvicre Medeni
Kanunu'nun uzerine insa edilen 734 sayili Tirk Kanun-1 Medenisi 17
Subat 1926 tarihinde Tirkiye Buiyiik Millet Meclisi’nde oylanarak
kabul edilmis. Ek 7’de Kanun'un vakiflarla ilgili kismini “Tesis”
bashig1 altinda gorebilirsiniz. Usenmedim ve 1907 tarihli Isvicre
Medeni Kanununun ilgili boliimiyle bizim “Tesis” bolumiini
karsilastirdim: Tipatip aynilar!

Artik Cumhuriyetimizin kurucularinin “vakif” kelimesini
kullanmaktan neden imtina ettiklerini iyi koti tahmin
edebiliyoruz: Bir cok vakfin Cumhuriyet’le sona eren / kapatilan



tekke ve zaviyeleri desteklemek icin kurulmus olmasi; vakiflara
dair yolsuzluklar nedeniyle birikmis olumsuz 6n yargi; yalnizca bu
alanda degil, hemen her alanda “temiz bir sayfa” agma dirttisi
vb....

Medeni Hukuk alanindaki 6nemli akademisyenlerden Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasr'nin 55. cilt, 4.
sayisinda yer alan 1997 tarihli “Valkif Kurumuna Hukuk Tarihi
Acisindan Genel Bir Balis” isimli makalesinde konuyla ilgili bir
“cekingenlik”’ten bahsetmekte:

Cumhuriyet doneminde, 1967 yilina kadar, yeni kurulacalk
Vakiflar Isvicre Medeni Kanunundan iktibas edilen Tiirk Medeni
Kanunundaki birkac kurala birakilnustir. Isvicre Medeni
Kanunu'ndaki Stiftung (Fondation) terimi de “vakif” terimi ile
karsilanmayip “tesis” terimi kullanilmistir. Bir yandan “tesis” adi
altinda sunulan bu hitkiimlerle dini cagrisimlar yapan “valkif
arasinda giiclii bir iliski kurulamamis ve cekingenlike duyulmus
olmasi, diger yandan sermaye birikiminin yeterli seviyede
olmayp Islam Hukuku'nda oldugu gibi vakif kurma isleminin
ancak tek kurucu ile yapilabilecegi kanaati, 1967 yilina kadar
Medeni Kanuna gére kurulacak olan “Yeni Vakif” uygulamasinin
cok stmirlt olmasina yol agmistur.

Nedeni her ne olursa olsun, 1926 Medeni Kanunu ile tanimlanan
“tesis” kurumunun halkimiza pek de cekici geldigini soyleyemeyiz.
Kanadi kirik leylekler i¢in bile vakif kuran bir toplumda 1926 - 1967
yillar1 arasinda yalnizca 202 “tesis” kurulmus olmasi pek de normal
gozukmiuyor.



Bu bilginin 1s181nda, Birinci Bolim’de “mutlak elestiri” olarak
degerlendirdigim kampa yaklasip soyle bir yorum da yapabiliriz:

“‘Osmanlida vakiflarin bityitk boliimit mal varligint padisahtan /
devletten koruyarak sonraki kusaklara aktarmak ve / veya ser’i
veraset kurallarimin etrafindan dolanmak icin kuruluyordu.
Cumbhuriyetin ilant ve hemen arkasindan kabul edilen yasalarla
bu iki konu da sorun olmaktan ¢iktigt icin kurulan vakif (tesis)
sayisi da ciddi oranda azalmistir.”

Her ne kadar cekici bir yorum gibi goziikse de ben donemin sira
dis1 ekonomik ve siyasi kosullarinin yukardakinden ¢ok daha
belirleyici oldugunu diistiniiyorum. Cumhuriyetin ilk 30 - 40
yilinda yazilmis “vakif - tesis” konulu makalelerde, en azindan
benim gorebildigim kadariyla, iki tiir yaklasim goze carpmakta.
Bunlardan ilki, Birinci Bolim’de degindigim Kopruli ve Kunter
makalelerinde oldugu gibi “vakif” kavraminin Islim’dan ¢ok
oncesine dayandigini vurgulayarak “ileriye” bakmaya calisan bir
yaklasim. Bu tiir bir yaklasimin yalnizca vakif konusunda degil,
baska alanlarda da etkilerinin goriildiigtinu soyleyebiliriz.

ikinci tiir yaklasim, Osmanl - islim gelenegine duydugu saygiy1
ortaya koymaktan cekinmeyen, Kanun-1 Medeni hiikimleriyle
Islam uygulamasi arasinda farkliliklar bulundugunu ancak bunlarin
cok da 6nemli olmadigini savunarak bir “orta yol” bulma cabasi
gosteren uzmanlarin yaklasimi. Bu yaklasimi 6zetleyen bir 6rnek
olarak vakif konusunda onemli calismalar kaleme almis Avukat Ali
Himmet Berki’nin Vakiflar Dergisi’'nin 1965 tarihli VI. Sayisindaki
“Valkiflarin Tarihi, Inkisafi ve Tekamiilii, Cemiyet ve Fertlere Sagladig
Faideler” baslikli makalesini gosterebiliriz. Ustadin s6z konusu



makalenin basinda yer alan “Islam’dan énce vakif fikri yoktu, fiili
vardi” tezini ciddiye almak mimkiin olmasa da bu yorumu dahi bir
“orta yol” bulma cabasi olarak degerlendirebilmek mimkiin diye
diisiniyorum.

Bu vesileyle, 1926 - 1967 donemi tesisleri hakkinda en kapsamli
bilgiyi Sennur Senel ve Zehra Tuyan’in Gazi Universitesi Akademik
Bakis dergisinin Kis 2009 sayisinda yer alan makalelerinden temin
ettigimi belirtmem lazim; kendilerine miitesekkirim.

Bu makale sayesinde iki sasirtici bilgiye ulastim: Birincisi (yine
Kunter tistadi kizdiracagiz) Cumhuriyet’ten sonra kurulan
vakiflarin, yani “tesis”lerin biiyiik bir cogunlugunun da dini amach
olmasi. 109 tesis tamamen dini amacli, 16’s1 ise “karma” dini amach
kurulmustu. Yani kirk yili agkin bir siirede kurulan tesislerin % 62’si
timiiyle ya da kismen dini amacl.

En azindan benim i¢in ¢ok sasirtici olan ikinci bilgi, s6z konusu 202
tesis arasinda kendisini “Aile Tesisi”# olarak tanimlayan tek kurulus
olan Ali Dinler Tesisinin®, 2100 yilinda nihayete ermek tizere, yani
sureli olarak hayata gecirildigi bilgisiydi. Bu konuya Altinci
Bolum’de baska bir acidan tekrar deginecegim.

1960’larda yeni bir vakiflar kanunu icin kazan kaynamaya baslamus.
O donemde de memleketin en etkili is insani olan Vehbi Bey’in
kafasindaki modeli hayata gecirmek istemesi ancak yapamamasi,
“tesis” tanimindan rahatsiz olan birokrat ve politikacilarin varligi,
mevcut yasanin eksik yonlerini birebir yasayan hayirseverlerin
artan sikayetleri bu calismanin hiz kazanmasina neden olmus
gozukuyor.



Asagidaki alint1 Vehbi Bey’in Girig'te bahsi gecen 17 Ocak 1969
tarihli konusmasindan®:

(...) Ditnyanin bin tiirlii hali ve ihtimali karsisinda varligimin
onemli bir kismini vakfa tahsis ederken, bundan ilerde ailemin de
Rismen faydalanmasun bir babalik vazifesi addetmisimdir.

Fakat Medeni Kanun'un aile vakiflarinin hayir isleri ile dahi telif
edilemeyecedi haklkindaki sert hitkmii hepimizi sasirtti (...)

O swalarda Medeni Kanunun tadili icin Yargitay iiyeleri ve
profesorlerden miitesekkil bir Komisyon Adalet Bakanhiginda
calismalar yapiyordu. Medeni Kanun'un “tesis” kelimesiyle ifade
ettigi valkif hiitkitmlerini cok miiphem ve eksik birakan
maddelerinin memleketimizde asrlardan beri teessiis etmis ve
geleneklerimize uygun Vakif ismine yakisacak sekilde tadili i¢in
gerelk hitkitimet, gerelse bu Komisyon nezdinde tesebbiislerde
bulunuldu. Iki veya ii¢ defa zamanin Basbakani Adnan
Menderes’e bunu actim, beni hakli buldu ve Adalet Bakant ile
temas etmem talimatini verdi (...)

Birinci bolimden hatirlayacaginiz gibi Osmanlr’'da vakif kurup
hayir faaliyetlerinde bulunmak ve ayni zamanda coluk cocugunuza
gelir temin etmek tamamen yasal bir durumdu ve sik¢a
uygulaniyordu. Daha 6nce bahsettigim ve eklerde yer alan 1926
Kanun-1 Medenisi’nin Tesis baghig1 altinda “Aile Tesisi” tanimi
kisaca yapilmis; hatta devletin denetim mekanizmasi disinda
birakilmis. Ancak Kanunun ileriki boliimlerinde -Vehbi Bey’in
yukarida “sert” olarak tanimladigi- soyle bir hitkiim yer almus:



(B) AILE VAKFI :

MADDE 322 Aile efradinin talim ve terbiyesine, techiz veya
muavenetine ve bunlara mumasil gayelere muktazi masarifin
tediyesi icin; eshas veya miras hukukuna dair olan hitkiimlere
tevfikan aile vakiflan tesis edilebilir.

Bir malin veya bir hakkin devir ve ferag edilememelk iizere bir
aileye tahsisine ve aile efradi arasinda tarzi intikaline dair her
titrlti tasarruf memnudur. Bu tarzda tasarruf, tesisat ihdast
fikriyle dahi mezcolunamaz.

Bu hiitkiim yukarida bahsettigimiz Ali Himmet Berki makalesinde
de acik bir sekilde elestirilmis:

“Yalniz sunu ilave etmeliyim ki, Medeni Kanunun zikri gecen 322
nci maddesinin aynen kabulii cok zararli olmustur. Tanidigimiz
birkag bityiik servet sahibi zat mallarini kismen evlad ve
ahfatlarina, yani evladdan evlada intikal etmel iizere ve kismen
Kizilay, okul ve hastahane gibi hayir islerine vakfetmek arzu
ettikleri halde Medeni Kanunun bu hiikmit karsisinda cesaret
edememislerdir”

Bu noktada 6nemli bir ek bilgi olarak VKV Resmi Senedinde yer
alan Kog Ailesi Yardim Fonu’'ndan bahsetmek istiyorum. Resmi
Senedin ilgili maddelerini merakli okur icin Ek 9’da paylastim. Bu
maddeleri okudugunuz zaman bir kez daha Vehbi Bey’in titizligine
hayran oluyorsunuz.” is yasami boyunca bircok basarili sanayici ve
tliccarin cesitli nedenlerle servetlerini kaybettigini ve bagkalarina
muhtac oldugunu goren Vehbi Bey kendi ailesinin boyle bir



durumla karsilagsmamasi icin gereken onlemi Vakif Resmi
Senedinin s6z konusu bolimiiyle almis oluyor.®

Bu bolimde 1920 yilindan baslayarak -o tarihte heniiz kurulmamais
olsa da- Tirkiye Cumhuriyeti ile eski ve yeni vakiflar arasindaki
iliskiyi ve kritik donemecleri 6zetlemeye calistim. 1935 yilinda
yururliige konan ve “eski vakiflar” konusunu diizenleyen yasaya
burada 6zellikle yer vermedim. 1926 - 1967 yillar arasinda Tiirk
vakifciliginin suskun bir donemden gectigini inkar edemeyiz.
Devlet yonetiminin -genel olarak- dine bakisinin yumusamasi, hali
- vakti yerinde vatandas sayisinin artmasi, bu vatandaslardan
bazilarinin mevcut yasadan memnuniyetsizliklerini yiiksek sesle
dile getirmeleri gibi bircok unsur, Vehbi Bey’in sira disi liderlik ve
azmiyle birlesince Tirk vakiflarinin yeni cagi diyebilecegimiz bir
donemin 1967 yilinda basladigini goriiyoruz.
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Yil icinde kurulan yeni vakiflarin yillara gore dagilimi (VGM)



903 sayil1 yasanin yururlige girmesiyle hem yeni vakiflar
kurulmaya baglamis, hem de 1926 - 67 arasinda “Tesis” olarak
kurulanlar statiilerini degistirerek “vakif” adini1 almislar. 1980
oncesine dair saglikli bir bilgi almak miimkiin olmasa da VGM’nin
asagidaki tablosuna bakarak 50 yilda ulasilan yaklasik 5.000 yeni
vakif sayisinin bu siirece nisbeten dengeli dagildigini
varsayabiliriz.” Baska bir deyisle 1926 - 67 arasinda yilda ortalama 5
“tesis” kuran yurdum hayirseveri 1967’den sonra bu sayiyi1 20’ye
katlayarak 100’e cikarmis. Daha once belirttigim gibi bunun
yalnizca yasal altyapidan degil, 1960’larin ortasindan itibaren
hizlanan sermaye birikiminden de kaynaklandigini unutmamaliyiz.

“Tesis” olarak kurulup sonradan “vakif” statiisiine gecen en meshur
kurumumuz Tirk Egitim Vakfi (TEV). Girig’'te de belirttigim gibi
TEV bir cok nedenden 6tiirii Birinci Ozel Dosyamizin konugu.

1 TDV Islam Ansiklopedisi’nde yer alan ve Ali Akyildiz tarafindan hazirlanan “Ser’iyye
ve Evkaf Vekaleti” maddesi ilgili okuru Ek 6’da bekliyor.

2 Alint1 Kemalettin Nomer’in “Seriat Hilafet Cumhuriyet Laiklik: Dini ve Tarihi
Gerceklerin Belgeleri” (1996) eserinden. Ben s6z konusu eserden Elif Dursuniist’iin “Usdl”
Dergisinde yer alan “Kabul Edilme Stirecinde Ttirk Kanun-1 Medenisi” makalesi
sayesinde haberdar oldum. Her ikisinden de c¢ok istifade ettim.

3 Giilnihal Bozkurt, “Bati Hukuku'nun Tiirkiye’de Benimsenmesi”. Yine “Dursuntist”
makalesinde karsilastigim bir kaynak.

4 “Tesis” kelimesini yeterince garip karsilarken “Aile Tesisi” tanimu ile kargilasmak hog
degil mi?
5 Aslinda sekiz tesisin daha bu 6zelligi tasidigi ancak kendilerini —her nedense- Aile Tesisi

olarak tanimlamadiklari belirtilmis.

6 Bu konugmanin Tiirk vakiflarinin tarihi agisindan ¢cok énemli bir belge oldugunu

diisiiniiyorum. Bu nedenle Ek 8’de neredeyse tamamini okuyabilirsiniz.



7 18. Maddenin F Bendine dikkatinizi ¢ekerim!

8 Bu arada VKV nin kurulusundan bu yana bahsi gecen sekilde bir gelir tahsisi
yapilmadigini ve Fona ayrilan gelirlerin, 16. Maddenin ikinci paragrafinda tanimlandig:
gibi, % 80’inin sosyal yardimlara, % 20’sinin ise Yedek Akce Fonu’na aktarildigini altini
cizerek belirtmeliyim.

9 Onemli iki istisna 761 vakifla 1986, 427 vakifla 1996 yillar1. Birincinin nedeni 1980
darbe déneminde ertelenen talep. Ikincinin nedeni yasayla kurulan Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflari.



Birinci Ozel Dosya

TEV

Turk EQitim Vakfi icin kolaylikla *Yeni Turk Vakiflarinin Atasi”
ifadesini kullanabiliriz. Her ne kadar Vehbi Kog¢ Vakfi, giriste de
belirttigim gibi, bircok ozel vakfa ornek olduysa da Ulkenin ozel
kosullari nedeniyle 1967'den sonra kurulan vakiflarda TEV'in izleri
daha belirgin.

TEV'in kurulusuyla ilgili hem Vehbi Bey'in kitaplarinda hem de
2007 yilinda vakfin 40. Kurulus YildonUmu icin hazirlanan, Arzu
Karamani Pekin'in kaleme aldigi "Gelecegi Miras Birakmak: Turk
Egitim Vakfi'yla 40 YiI" kitabinda ayni bilgilere rastliyoruz. Bu
bilgileri biraz renklendirelim: Giriste belirttigim gibi, Vehbi Bey'in
ozel arsivine ulasabilmek cok onemli bazi dokimanlari yillar sonra
gun i1sigina cikarmama olanak sagladi.

Bunlardan ilki Vehbi Bey'in 1961 yilinda Nejat Eczacibasi'nin
onderliginde kurulan ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
“Conference Board" isimli organizasyonu ornek alan Ekonomik ve
Sosyal Etudler Konferans Heyeti'ne!? yazdigi asagidaki mektup:

12 Mart 1966

Saywn Nejat Eczacibast
Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti

Adli Han, Harbiye

Saywn Nejat Eczacibast,



Konferans Heyeti biinyesi icinde bir Burs Programi kurulmasini
uzun zamandan beri diisiniiyordum. Bu is iyi organize edilirse
pek cok miiessesenin katilacagina ve en az birkac yiiz burs
saglanacagmna inantyorum.

Size ekli olarak iki suret proje taslag takdim ediyorum. Ricam, siz
gozden geciriniz, arkadaslar da tetkik etsinler. Bu sekilde mutabilk
kalinirsa, o zaman hukuk¢u arkadaslarin yardumi ile bir tiiziik
tasarist hazirlanir, miizakere ederiz. Bir fikir vermelk tizere bizim
burs programimiz hakleinda bir brosiir takdim ediyorum.

Saygilarimla,

Vehbi Kog

Vehbi Bey'in yukaridaki mektubuna olumlu yanit aldigini biliyoruz.
Nitekim, 19 Nisan 1966 tarihinde bu kez Kog¢ Toplulugu'nun klasik
"Gonderilen / Gonderen" formatiyla Filiz Ofluoglu'na bir not
yollayarak 22 Nisan gunu Eczacibasi Fabrikasi'nda Ekonomik ve
Sosyal EtUdler Konferans Heyeti'nin toplanacagini, bu toplantida
talebe burslariicin bir cemiyet kurmak istediklerini belirterek Filiz
Hanim'a “cok iyi hazirlanmasini ve Ko¢ Grubu'nun bu iste iyi
calistigini gostermesini” siki siki tembih ediyor.

Bu toplanti da olumlu geciyor ve Heyet talebe bursu verecek bir
tesis kurulmasina karar veriyor. Vehbi Bey'in bir sonraki hamlesi
kaynak yaratmak icin on hazirliklari baslatmak. Filiz Ofluoglu Mayis
ayinda memleketteki buyUk Sanayi ve Ticaret Odalarina bir
mektup gondererek Vehbi Bey'in projesinden bahsediyor ve



odalara kayitli buyUk ticcar ve sanayicilerin listesini'! -U¢ nUsha
olarak- talep ediyor.

Aralik ayinda Ulkenin dort bir yanindaki onemli tUccar, sanayici ve
is adamlari Vehbi Kog¢ imzali bir mektup aliyorlar:

23.X11.1966

Ilisik yazida goreceginiz vechile Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti olarak, 6grencilere egitim yardimi isini teklifim
uzerine, ele almis bulunuyoruz.

Tesisin 100 kurucu tiyesi olacaktir. Kuruculardan birisi olmaniz
icin isminizi ben verdim. Sevefi cok biiyiik, mali kiilfeti bir defaya
mahsus olmak tizere 1.000.- TL'sidw. Bundan sonra herhangi bir
universiteye burs verip vermemek hususu tamamen takdirinize
baghdr.

Karariniz miuispet ise kabul ettiginizi 3 giin zarfinda bir mektupla
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyetine teyid etmenizi
rica eder, tesekkiirlerimi ve saygilarumi sunarim.

Vehbi Kog

Not: Miimkiinse yazacaginiz mektubun bir kopyasint bana da
gondermenizi rica ederim.

Vehbi Bey'in bu mektubu tam olarak kac kisiye yolladigini
bulamadim. Ama Vakfin 205 kurucusu oldugunu biliyoruz. iki



olasilik olabilir: Vehbi Bey her zamanki akilci ve temkinli
yaklasimiyla 100 kurucu hedefi icin cok daha fazla sayida kisiye
mektup yollamis ve olumlu geri donuUsler tahmin ettiginden fazla
olmustur. Ya da ilk 100 kurucudan Vakfin resmi kurulusuna kadar
gecen sUrede bu heyecana kapilan ilave kisiler olmustur ve onlar
da kurucular arasinda yer almislardir.!?

TEV'in kurulustan sonraki ikinci "atagi" yine Vehbi Bey sayesinde
gerceklesiyor. Asagidaki alinti yine Hayat Hikayem kitabindan:

1968 yiliydi. Avrupa’min en ileri iilkelerinden Isvec’i hig
gormemistim ve ¢ok gormele istiyordum. (...) Liitfit Doruk ve Tanju
Koseoglu beylerle Isvec’e gittik. (...) Isvec 6zel sektoriiniin en biiyiik
bankalarindan olan Stoclkholm Enskilda nin miidiirlerinden Mr.
Bengt Uggla’'y1 ziyaret ettim, kendisi bir otomobil tahsis ederelk
bize Stockholm’u gezdirmek istedi, gezdik.

Sehri gezerken dis mahallelerinde biiyiik binalar gordim,
bunlarin ne oldugunu sordum. Binalarin ¢icek vakfina ait
oldugunu soyledi ve ricam tizerine sozlit ve yazil bilgi verdi.

Bu aciklamadan 68rendigime gove, cicek fonu fikri ilk defa
Isvec’te, 1917’de ortaya ciknustir. Tamnnus mimar Ludwig Hedi 91
yasinda oldiigit zaman cenazesine 91 tane celenk gelmis. Kizi bu
celenkleri goriince, bunlara harcanan paralarla daha yararl bir
is yapilabilecegini diisiinmiis. Cicek Vakfi'ni 1921°de kurmus. (...)
Vakifta toplanan paralarla Stockholm’de kimsesiz ve yolksul 1400
yasliya konut ve bakim saglanmaktaymis.



Gerisi yine tipik bir Vehbi Koc¢ hikayesi. Yurda donulur, arastirma
yaptirilir, insanlar toplantiya davet edilir; basin unutulmaz, merhum
Abdi ipekci ve merhum Necati Zincirkiran isin bu tarafinda
onderlik yaparlar. Vehbi Bey once bu vakfi ayri bir yapi olarak
duUsUnur. Ancak TEV'deki sorumluluklari agirlasmaktadir. Sonucta
iki faaliyeti birlestirmenin her bakimdan daha dogru olacagina
kanaat getirir ve Genel Kurulu da ikna ederek 1971 yili sonlarina
dogru operasyona baslanacak noktaya gelinir. Kaderin garip bir
cilvesi sonucu Vehbi Bey'in kiz kardesi HUsniye Aktar 31.12.1971
gecesi vefat eder, cenazesi 2 Ocak 1972 gini kalkar. Olum
ilaninda, artik alisik oldugumuz "Celenk gonderilmemesi, arzu
edenlerin Turk Egitim Vakfi'na bagis yapmalari rica olunur" ibaresi
ilk defa kullanilir ve bu onemli faaliyetin ilk ornegi tarihteki yerini
alr.

Kisa bir sire sonra 903 sayil yasayla birlikte TEV'in de 50. yilini
kutlayacagiz. Kitabin adina donersem, TEV'in "uz gittigi" asikar:
223 bini yurt ici, 1.700'U yurt disi yaklasik 225 bin burs; Turkiye'nin
Ustin zekalilara egitim veren tek lisesi (TEVITOL): 17 ilkdogretim
okulu, 3 Anadolu lisesi, 3 kiz 0grenci yurdu, cocuk kitUphanesi,
mesleki egitim merkezi, cok amaclh toplum merkezi...

Bence TEV'in bunlardan ¢cok ama cok daha onemli bir basarisi var:
Kamuoyunun kosulsuz sartsiz destegini, givenini ve begenisini
kazanmis olmak. Bugun Turkiye'de, bilebildigimiz kadariyla, U¢
kurum vasiyet yoluyla yapilan bagislardan aslan payini aliyor:
DarUssafaka Cemiyeti, Mehmetcik Vakfi ve TEV. DarUssafaka'nin
bagis karsiligr yash bakim hizmeti uygulamasi ve Mehmetcik
Vakfi'nin da 6zinde bir kamu vakfi olmasi gercegini goz oniunde
bulundurursak ilk siraya TEV'i rahatlikla koyabiliriz.



Besinci Bolum'de hayirseverlik acisindan cok onemli bir kavram
olan "glven" olgusuna dedinecegdim. Ulkemizin bu konuda derin
sikintilari var ve TEV'in buna ragmen olusturdugu itibar kesinlikle
sira disl bir basari oykusu.

Bu basari yalnizca Vehbi Bey ve arkadaslarinin degil; Vakfin
yonetiminde profesyonel ve gonuUllU olarak rol alanlarin; vakfa tim
servetlerini birakarak binlerce gencin elinden tutan bagiscilarin.

TEV'e ve bu basarida imzasi bulunan herkese bir tesekkur
borcluyuz. Ben sirami saviyorum:

Tesekkurler!

10 Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti 1994 tarihinde TESEV adini almas.
Benim TESEV’le ilk temasim 1995 yil1 sonbahar1 ya da 1996 kisinda, TESEV heniiz
Bogazici Universitesi Giiney Kampiisteki Manning House’da faaliyet gosteriyorken oldu.
O yillarda TESEV’in ge¢misine dair hi¢cbir sey bilmiyordum. Bu kitap icin arastirma
yaparken TEV gibi TUSEV’in de TESEV catis1 altinda sekillendigini 6grendigimde ¢cok
sasirdim. TUSEV ’le ilgili ilk calismalar tamamen TESEV altinda yiiriitiilmiistii. Hatta
Vehbi Bey’in arsivinde buldugum dokiimanlardan birisi de TESEV antetli kagidina
basilmisg ilk resmi senet taslagiydi. Vehbi Bey’in konuyla ilgili hos bir “hatirlatma notu”nu
Ek 10°da goreceksiniz. Bu kitap yazilirken TESEV in kiillerinden dogma harekati da
bagladi. Bizim de VKV olarak corbada tuzumuz bulunacak. Umarim basarili oluruz.

11 Istanbul Sanayi Odas1 Bagkan1 Fazil Zobu’ya yazilan mektupta “Odaniza kayitl iist, bir

ve ikinci derece sanayiciler” ibaresi kullanilmas.

12 Bugiin TEV kurucular arasindan hayat boyu gorev yapmak iizere secilen 26, Vakfa
15.000 Cumhuriyet Altin1 ya da daha fazla bagis yapan 16 ve olaganiistii hizmetlerde
bulunan 20 kisiden miitesekkil, toplam 62 iiyeli bir Miitevelli Heyet tarafindan yonetiliyor.
Ilk iki gruptaki kisiler miitevelli secildiklerinde vefatlarindan sonra kimin yerlerine
gecmesini arzu ettiklerini bir mektupla Vakfa bildiriyorlar. Uciincii gruptaki miitevelliler

ise bu goreve beg yilligina ataniyor ve yeniden secilebiliyorlar.



ikinci MUlakat

Svat Ballar

Suat Bey, oncelikle zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkir ederim.
Neredeyse 50 yildir Turkiye'de Vakiflar ve Dernekler Hukuku
denince akillara ilk sizin adiniz geliyor. Bu konuda en kapsamli
kitaplar siz yazdiniz; cok onemli davalarda bilirkisi olarak yer
aldiniz; yillardir hepimize bilgi ve tecribenizle 151k tutuyorsunuz.
Cumhuriyet doneminde vakiflar hukukunun hangi asamalardan
gectigini konusmak icin sizden bagka birisinin kapisini
¢alamazdim. Soz sizde...

ltifatiniza cok tesekkir ederim. Biliyorsunuz, 1926 yilinda ¢ikarilan
743 saylll Medeni Kanun ile, daha dogrusu "Kanun-u Medeni" ile
Cumhuriyetin ilk yeni vakiflar hukuku islerlik kazandi. Turkiye
Cumbhuriyeti Osmanl imparatorlugundan dort cins eski vakif
devralmistir: Mazbut Vakiflar, Mulhak Vakiflar, Esnaf Vakiflari ve
Cemaat Vakiflari. Mazbut vakiflar mutevellisi kalmayan ve Vakiflar
Genel MUdurlUgu tarafindan "zapt edilmis" vakiflardir. Aslinda ne
kadar sert bir tanim degil mi? “"Zapt edilmek"! Miulhak Vakiflar
vakfiyelerinde tanimlanan sekliyle hala mutevelliye sahip olan
ancak yonetimleri Vakiflar Genel Midurligu'nun kontrolU altinda
olan vakiflardir. Esnaf Vakiflari “Ahilik" gelenegdinin devami seklinde
tesekkul etmis ve sonradan vakif olarak adlandiriimis
muesseselerdir ve sayisi cok azdir. Cemaat Vakiflari ise gayr-i
muUslim vatandaslarin, daha dogrusu cemaatlerin kurdugu, aslinda
tUzel kisiligi olmayan, kilise ve havra gibi dint kurumlarin idame
ettirilmesiyle yUkUmlU ve sorumlu vakiflardir. 1926 yili Medeni
Kanunu hazirlanirken ornek alinan Glke isvigre. Orijinal kanunda



vakfa karsilik gelen Fransizca “fondation” /Almanca "stiftung"

kelimesi kullanilmasina ragmen bizim kanunumuzda "tesis" tanimi
g

tercih ediliyor.

Bu vakif - tesis ayrimi hep ilgimi gekmistir. Hatta bu bolumun
basliginda da buna isaret ettim. Biraz ilging, hatta “soguk" bir
kavram degil mi “tesis" kavrami?

Dogrudur. Tabii burada amac eski vakiflarla yeni kanun sonrasi
kurulacak vakiflar hakkinda bir kavram kargasasi yaratmaktan
kacinmak. Aslinda tesislerle vakiflar arasinda cok onemli bir fark
yok. Yalnizca bir tesis kuracaginiz zaman bulundugunuz ildeki
Vali'nin, ya da ilcedeki Kaymakam'in onayini almaniz gerekiyordu.
Bir de vakfin ebedi bir kurum olma vasfi var iken tesis sinirl bir
suUre icin kurulabiliyordu.

1967 yasasi eski ve yeniyi birlestirme yonunde atilan bir adim
galiba...

Evet, sizin cok iyi bildiginiz gibi bu konuda rahmetli Vehbi Bey'e
cok sey borcluyuz. Tekrar etmeyeyim, bildiginiz gibi yurt disi
gezilerinde gordigu hastane, Universite vakiflarindan ¢ok etkilenip
Ulkemizde de boyle kurumlar vicuda getirilmesi icin calismalar
baslatiyor. Burada ¢ok kisinin destegini aliyor ama iki kisi cok
muUhim: Rahmetli Aydin Bolak, donemin Balikesir milletvekili ve
rahmetli Kemal OJuzman, Profesor ve benim de istanbul
Universitesi Hukuk FakUltesinden sinif arkadasim...

Kemal Bey uzun yillar Vehbi Kog Vakfi idare Heyeti'nde gorev
yapmis.



Demek ki Vehbi Bey'le minasebetleri daha eskiye dayaniyor.

Profesor Dr. Oguzman cok basarili, verimli, etkili bir akademisyen
ve hukuk adamiydi. Maalesef cok erken yasta kaybettik kendisini.
Bu calismalar esnasinda mevcut kanunun eksiklikleri, "tesis"
kavraminin kapsaminda muitalaa edilmis ancak yeterince itibar
gormemistir. Gergekten de halk vakif kavramina ¢cok daha asin3;
oysa tesis tanimi toplumda ayni derecede kabul gormemis.
Milletvekili Aydin Bolak'in onerisi Uzerine uzun ugraslarin
sonucunda 1967 yilinda 903 sayili yasa tasarisi kanunlasiyor.
Burada Vehbi Bey'in ozellikle Uzerinde durdugu konu vakiflara
yapilan bagislarin vergiden muaf olmasi hususu oluyor. Daha
onceki kanunda bu tur bir ayricalik bulunmuyor. Vehbi Bey
sahislarin ve kurumlarin vakiflara daha rahat destek verebilmesi
icin bu hususun Uzerinde ozellikle duruyor. Kanunda vakiflarin
gelirlerinin en cok % 20'sinin idare giderleri, yedek akce ve mal
varhgini artirici yatirimlara ayrilmasi ve en az % 80'inin de amaca
yonelik giderlere harcanmasi kosuluyla bu muafiyet gecerlilik
kazaniyor.

Uygulamada bu % 20 - % 80 kurali sorunlara neden olabiliyor; bazi
vakiflar zaman zaman idare giderleri icin gelirlerin daha bUyuUk
bolimUnU harcamak zorunda kaliyorlar. VGM bunlari bazen
gormuyor, bazen gorse de ses ¢ikarmiyor. Tabii bir de 903 sayili
yasanin bir cok hUkUum icin isaret ettigi ve hazirlanip yayinlanmasi
geciken tUzUgu var: Yasadan tam Uc yil sonra, 25 Temmuz 1970
tarihinde yayinlaniyor. Bu tUzUk de zaman icerisinde bir cok
degisiklige ugruyor. En onemlisi, gelirlerinin en az % 80'ini kamu
buUtcesi icinde yer alan hizmetlerin yerine getirilmesi icin
harcamayi ongoren Vakiflara vergi muafligi taninabilir hUkmU



yaninda, s6z konusu gelirlerden 1/3'0n0 gecmemek Uzere
yonetim, yonetimi sirdirme, yedek akce ve mal varligini
arttirmaya yonelik harcamalar yapilacagi kabul ediliyor ve ikircilik
yaratiliyor.

Bu noktada aklima son yillarda sik sik karsimiza gikan "Kurucu
irade" konusu geliyor. Siz ¢cok daha iyi biliyorsunuz, VGM Hukuk
Musavirligi Resmi Senet degisikligi taleplerinin neredeyse
tamami igin, Yargitay ictihadina dayanarak olumsuz gorus
bildiriyor ve mahkemeler de bu gorise riayet ediyor. Bildigim
kadariyla kanunda % 80 - %20 yerine 2/3 - 1/3 degisikligi
yapildiktan sonra resmi senetlerini tadil etmek isteyen bir cok
vakfa da ayni gerekgeyle onay verilmedi oyle degil mi?

Ben size daha ilging bir sey soyleyeyim: Yillardir uygulanan
vakiflarin yonetim ve yonetimi sirdirme giderlerine, yedek akceye
ve mal varligini artiracak yatirimlara yonelik harcamalarinin
gelirlerin Ucte birini gecemeyecedi ilkesi, 25 Mart 2013 tarihinde
yururlukten kaldirilan "Turk Medeni Kanunu Hukumlerine Gore
Kurulan Vakiflar Hakkinda Tuzuk"Un 37. Maddesinde yer aliyordu.
YUrurlUkten kaldirilan tUzUgUun yerine ayni tarihte yururlige giren
tuzukte bu ilkeyle ilgili bir hUkim bulunmamaktadir. Olusan
boslugu giderecek her hangi bir dizenlemeye de
rastlanilamamistir. Bu durumda kurulacak vakiflarda artik boylesine
bir ilke uygulamasi zorunlu olmayip istenilen oranin kullanilmasinin
soz konusu olabilecegdi kanisindayim.

Bu konuda Yargitay'in gorusu, vakfedenin kurulus asamasindaki
iradesi vakfin gelirlerinin daha cogunun amaclara harcanmasi olup



daha sonra bu oranlarin azaltilmasinin kurucu iradesine aykirilik
olusturacagidir.

Tam da bu konuda bir sey sormak istiyordum. Vakiflarla ilgili
yasa ya da tUuzuUk hazirlanirken bu konunun uzmanlarina sorulmaz
mi? Yillardir bu konuda arastiniyor, yaziyor, bilirkisilik
yapiyorsunuz. Mesela son yasa hazirlanirken size danigildi mi?

Bana hi¢c sormazlar, sanirim gerek de duymazlar. CinkU ben onlari
gerektiginde elestiriyor ve yanlislarini gosteriyorum. Bakin, bir
hukuk abidesi olan Mecelle, bati ve islam hukuku alimi Ahmet
Cevdet Pasa'nin baskanliginda, 7 Uyeli, bilgin hukukgulardan
olusan bir kurul tarafindan hazirlanmis ve katipligini hocam Ebul'-
Ula (Mardin) yapmistir. Eski Vakiflarla ilgili 2762 sayili kanun vardir.
Bu kanun hazirlanirken donemin dinyaca taninmis uzmanlarindan
isvicreli Prof. Dr. Hans Leemann davet edilmis ve Ulkemizdeki
uzmanlardan da bir ekip olusturulmus ve gercekten cok kapsamili
bir yasa hazirlanmistir. Peki bugun gecerli olan Vakiflar Kanunu icin
boyle bir calisma yapildi mi? Hayir. VGM Genel MUdur Yardimcisi
SUleyman Ding, I. Hukuk MuUsaviri Oya Ercil ve Muhasebe Dairesi
Baskani Aydin Seckin'den olusan kurul tasariyi hazirlamis ve
savunmustur.

Bugune kadar belki altmisa yakin davada, vakif yoneticilerinin azli,
resmi senet degisikligi, eski vakiflarda taviz bedeli, tevliyetin
tespiti ve vakif evladi anlagsmazliklarinda VGM'ye karsi cesitli
vakiflari savundum. Hig birini de kaybetmedim. Neden? CUnku
vakif hukuku hakkinda egitimi ve bilgisi yeterli olmayan mufettisler
tamamen iktisadi ve mali konulara ait elestirilerle raporlar yaziyor
ve bu raporlar VGM Hukuk Musavirliginin sizgecinden gecmeden



mahkemeye intikal ediyor. Mahkemeler de bizlerin sundugu cok
daha kapsamli ve derin savunmalara itibar gosteriyorlar. VGM ile
son yillarda bir kez temas ettik; o da TUSEV ve TEHAV'In (Turk
Ekonomik Hukuk Arastirmalari Vakfi) mUstereken dizenledikleri
"Vakiflarda Kurucu iradesinin Korunmasi ve Sirdirilmesinin
Uygulamada Yarattigi Sorunlar”" konulu panel nedeniyledir.

Sizce bir vakif senedi kolaylikla degistirilebilmeli mi?

Yukarida bahsettigim panelde sundugum tebligde de ifade ettim:
Elbette ki Anayasa bile degistirilebiliyorsa, bir vakif senedinin
degistirilemeyecegini ifade etmenin hi¢ bir hukuksal dayanagi
yoktur. Gerek islam hukukunun ve gerekse Medeni Hukukun
aradigi kriterler objektif ve subjektif hakli sebeplerin birlikte
bulunmasi halinde vakfedenin kurulus asamasindaki iradesinin
degistirilebilecegidir. Kaldi ki "Kurucu irade" konusunda birakin
sUbjektif hakl sebep, objektif hakli sebep dahi nazari itibara
alinmiyor. Size bir ornek vereyim: Cumhurbaskani adayi ve
simdinin MHP milletvekili Sayin Prof. Dr. Ekmeleddin ihsanoglu'nun
kurucu Baskani oldudu islam Tarihi Kiltir ve Sanat Arastirmalari
Vakfi var. Resmi Senet geredi Sayin ihsanoglu Vakif Yonetim
Kurulunun omur boyu Uyesi ve Baskanidir. Vakiflar Genel
MUdUri'nun de Uyesi oldugu Mutevelliler Heyeti Resmi Senedin bu
husustaki maddesinde degisiklik yaparak mevcut 6zel hiukme
genel bir hUkUm ekliyor. Yonetim Kurulu ilk toplantisinda ozel
hUkUm yerine genel hikme dayanarak Sayin ihsanogdlu'nun omur
boyu Baskanligini gecersiz sayarak yerine diger bir Uyeyi Baskan
seciyor. Kurucu iradesine aykiri bu uygulama icin actigimiz
Yonetim Kurulu kararinin iptali davasinda mahkemeye gonderilen
VGM hukuki gorusu "sakinca olmadigi” seklinde.



Kitabin Dordunci Bolumunde vakiflarimizdaki MiUtevelli Heyeti
vygulamasini elestirdim. Sizin yaninizda ahkam kesmek mimkin
degil ancak vakif kurarken fikrimi soranlara “Sakin Mutevelli
Heyeti kurmayin. iyi tanimlanmis bir Yonetim Kurulu yeter de
artar” diyorum. Siz bu konuda ne disunuyorsunuz?

Bir vakfi bir kisi bile yonetebilir, yeter ki amacg ve hedefler dogru
tanimlansin. Bazen vakif kurmak icin bana danisan kisiler ellerinde
bir dolu resmi senetle gelip "Suat Bey, soyle bize, en iyisi
hangisi?" diye soruyorlar. Elimde olmadan gulUyorum. Sonra da
aciklamaya calisiyorum: "Bu is boyle olmaz. Ben once oturup sizi
dinleyecegdim. iradenizi anlamaya calisacagim. Vakfa ayirdiginiz
kaynaklarla hedefleriniz arasinda bir denge var mi, yeter mi,
yetmez mi, bunu irdeleyecedim. Vakfin yonetiminde
disUndugunuz olusumu soracagim. Ancak bundan sonra bir senet
tasarlayip size verecegdim; ve bu size 6zgu bir senet olacak”
diyorum. Maalesef Ulkemizde herkes ¢ok kolaylikla bir konuda
uzman kesilebiliyor.

Gecenlerde Ustlendigim bir davada mahkeme ogretim Uyesi
hukukcu bir dogenti bilirkisi atadi. Arastirdim, bilirkisinin "Yeni
Vakiflar Mevzuati” adli 400 sayfalik bir kitabini buldum. Hem
sevindim, hem de merak ettim; kitabin sayfalarini karistirdim.
Kanunlar, tozukler, genelgeler... Tek satir bir yorum bile yok...Tek
bir ornek yok, tek bir yargi karari yok. Kim basar boyle bir kitabi,
kim satin alir? Gergi Ulkemizde kitap satislarinin durumu ortada.
Biliyorsunuz, benim kitabin (Yeni Vakiflar Hukuku) 5. Baskisi yapildi.
Gelirini bagisladigim Turk Kardiyoloji Vakfi'na yayincidan her yil
sonu satis raporu veriyorlar; gecenlerde aradilar, Ocak 2015'ten
bugine (Subat 2016) yalnizca 129 adet satilmis. Bu sirada bir sUrU



vakif kuruluyor, vakiflar konusunda cesitli ihtilaflar oluyor, insanlar
vakif yonetim kurullarina seciliyor. iste Turkiye'de vakif konusu bu
durumda...

Suat Bey, her sey igin gok tesekkurler. Sag olun, var olun. Vakiflar
ve dernekler icin yapmis oldugunuz ¢alismalarin yerini
doldurmak imkansiz. iyi ki varsiniz...



Gulumseyin,
Cekiyorum!



Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigina

Kamu kurum ve kuruluslarnnda ya da kamu
yararna ¢calisan vakif, dernek ve benzeri
kruruluslarda, hizmetler strasinda yurttaslardan
“Bagis” adi altinda zorunlu olarak para
toplanmalktadiy. Bu kurum ve kuruluslarda cok
yaygin olan bu uygulama ile bitytitk miktarlarda
butce dist para toplanmalkta ve bu paralarin kimler
tarafindan ve hangi amaclarla kullanildigt da
aciklikla bilinmemelktedir. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasast 98 inci maddesi ile Tirkiye Butytik Millet
Meclisi ictuzugunun 104 ve 105 inci maddeleri
cercevesinde, kamu hizmetleri sirasinda toplanan
badislarn kamu ve kamu yararina calisan dernek,
vakif gibi kuruluslardaki yayginhgi, toplanan
parann ulastigr rakamlar ile saglanan bu
kRaynaklarin kimler ve hangi amaclar i¢in
harcandigunn belirlenebilmesi icin Meclis
arastirmast acilmasint istiyoruz. Geredi icin ytice
makamlariniza arz ederiz.



Saygilarimizia.

(Bir grup milletvekilinin 21 Ocak 2003 tarihinde TBMM Baskanligi'na
sundugu arastirma onergesinden.)

Turk vakiflarinin fotografini cekmek pek kolay degil, hele
gulumserken... Vakiflarimizin yuzlerinin genellikle asik olmasinin
nedeni parasizlik. Bunun temel nedeni ise vakiflarimizin biiytk bir
bolimiiniin aslinda vakif olmamasi. Vakfi basitce bir vakifin,
ongordigl hayir faaliyetini ilanihaye stiirdiirecek geliri saglayacak
nitelik ve nicelikteki bir mal varligin1 vakfederek kurdugu hayir
miuessesesi olarak tanimlayabilecegimizi hatirlayalim. Bu tanima
katiliyorsak, Tirkiye’deki vakiflarin cok biiyiik bir bolimiiniin
yukaridaki sartlara uymadigini, yani aslinda vakif olmadigini da
kabul etmemiz lazim.

Isin ilgin¢ yani, gerek ilk 6zel vakif olan VKV’nin, gerekse Ozel
Dosya’da yeni vakiflarin atasi olarak adlandirdigim TEV’in
kurulusunda Vehbi Bey’in “stirduiriilebilirlik” yaklasiminin altini
1srarla ¢izmis olmasi. Ortada bu kadar bariz 6rnekler varken Tiirk
vakifciligindaki bu kaymanin muhtemel nedenleri tizerinde ileride
duracagim. Vehbi Bey her zamanki titizligi ve ongoriisiiyle kendi
vakfini kurarken bagisinin miktari kadar “nev’i’ne de cok dikkat
etmis; kurulusta nakit degil, Ko¢ Holding hisse senedi bagislamis
ve bunun gerekcesini de “Vedia”! metninde s6yle belirtmis:

“(...) Hayatiyetini ytizyillardan beri en giic sartlar altinda ispat
eden Tiirk Milletinin diinya durduk¢a var olacagina inanarak bu
Vakfi ebedmiiddet olarak kurmak istedigim icin iktisadi sartlar



ve tabii afetlerle kiymetini bazen tamamen kaybedebilecelk
degerler yerine giiniin icaplarina daha seyyaliyetle uyabilecel
iktisadi bir varlig1 Vakfa esas ittihaz ettim. Bilhassa Ko¢ Holding
gibi iktisadi ve sinai bir ¢cok sirketleri sumiiliine alan ve bu
itibarla riski azalan bir sirketin hisse senetleriyle Vakfi tesis
etmeyi tercih eyledim. (...)”

Bugiin sayisi 5.000’i asan yeni vakiftan cok azina -TEV ya da VKV
gibi- gercek anlamda vakif diyebiliriz. Bizim vakiflarimiz genel
tanimiyla “kar amaci giitmeyen kuruluslar” olarak adlandirilabilir.
Bunun altini ¢cizelim. Yasamak icin siirekli kaynak yaratmasi, bagis
toplamasi gereken bir kurumu ne batili, ne de dogulu anlamda bir
vakif olarak tanimlayamayiz. Yani beni olmayan bir konuda kitap
yazmakla ve en azindan ilk iki bélimuni “okutmakla”
suclayabilirsiniz; haklisiniz.

Her ne kadar yeni vakiflarimiz uluslararasi ticlinci sektor
temaytlleri acisindan bir “anomali” teskil ediyorlarsa da bu onlarin
ilgilenmeye deger, “ilging” kuruluslar oldugu gergegini de
degistirmiyor. Baslayalim:

2000’lerin basinda Indiana Universitesi Hayirseverlik Merkezi'nde?
yuksek lisans ¢calismasi yaparken yazdigim bir makaleyi 2012
yilinda giincellemis ve KI'in sonunda yer vermistim. Makale temel
olarak kamu, 6zel ve iiciinci sektorlerin iliskilerini, kesisimlerini ve
alt kiimelerini inceliyordu. Sekil 1’de goreceginiz gibi ozellikle bu
“kesisim kiimeleri” ilgin¢ kategorilere karsilik geliyor. S6z konusu
makalede de belirttigim gibi bir kurum tiiriniin bir kesisim
kiimesinde yer almasi icin ya kesisen kiimelerin her birinin bazi
ozelliklerine ayni anda sahip olmasi ya da kiimelerden birisine ait



bir kurucuya ve digerine ait bir faaliyet alanina sahip olmasi
gerekiyor.

Benim s0z konusu makaleyi yazmamin iki nedeni vardi. Birincisi,
yurt disindaki hoca ve arkadaslarima Tirkiye’deki ticlincii sektori
kisa ancak etkin bir sekilde anlatabilmek; ve ikincisi, Tiirkiye’'deki
arkadaslarima kendisine sivil toplum kurulusu diyen bir¢ok
orgiitiin aslinda “sivil” ve [ veya “toplum” kavramlariyla pek iligkisi
olmadigini gosterebilmek.

OZEL
SEKTOR

Kamu
iktisadi
Tesekkilleri

Odalar

Resmi Vakiflar, Resmi kurumlarca kurulan

3 Vakif ve Dernek iktisadi isletmeler
Vakif ve Dernekler & Meslek Kuruluslari

& Ticari ve Sanaayi Dernek ve Vakiflar

Sivil Toplum
Kuruluslar

_____

SEKTOR

SEKIL 1
TURKIYE VE
UG SEKTOR

Sekilde de gorduigiiniiz gibi Uclincl Sektoriin diger iki sektorle hic
bir ilgisi olmayan boélimiinin bile timunu degil, yalnizca bir alt
kiimesini “Sivil Toplum Kuruluslar1” (STK) olarak tanimlamistim.
Oysa o yillarda TOBB kendisini Tiirkiye’nin en biyik sivil toplum
orgiiti olarak tanimliyordu. TUSIAD kendi ifadesine gore en
hasindan bir sivil toplum kurulusuydu. Statiisii dernek, vakif, oda,
birlik olan her cins ve biiytikliikte kurulusun kendisini STK olarak



tanimlamasinin bir sakincasi olmadigini diisiinebilirsiniz. Maalesef
bu durumun hem kamuoyunun genel olarak STK’lara bakisi, hem
de STK’larin odak noktalari ile alakali olumsuz sonuclari oldugunu
sdylemeliyim. TOBB, TUSIAD veya Mimarlar Odasi gibi kuruluslar
oncelikle bir “Cikar Grubu”, sonra da, eger beceriklilerse bir “Baski1
Grubu” olarak adlandirilabilirler. “Cikar” so6zciiginiin negatif
cagrisimina takilmayalim; netice itibariyla hepimiz yaptigimiz her
seyi kendi ¢ikarimiz icin daha iyi olacag1 diisiincesiyle
gerceklestiriyoruz. Saglikli bir demokraside farkli gruplarin kendi
cikarlarini samimi ve -burasi ¢cok 6nemli- uzun vadeli toplumsal
huzur ve refah hedefini kaybetmeden savunmalar: genel olarak
olumlu sonuclar doguracaktir. Ancak 6zu itibariyla “cikar / baski”
grubu olan bir topluluk gogsiinii gere gere “Ben bir sivil toplum
kurulusuyum” derse burada bir sikint1 olur. Hele Turkiye gibi
kavramlarin derinlere demirlenmedigi ve hemen kayabildigi bir
ulkede. Yukarida da belirttigim gibi bunun en olumsuz yan etkisi
de kamuoyunun sivil toplum kavramiyla ve / veya ui¢iincu sektorle
ilgili muhtemelen zaten var olan siiphe ve endiselerinin artmasi
seklinde karsimiza cikar.

Beni bu makaleyi yazdigim yillarda asil rahatsiz eden konu “Biz bir
sivil toplum kurulusuyuz” sonucuna varan her vakif ya da dernegin
asil misyonlariyla ilgisiz hemen her konuda “sivil bir tepki”
gostermek icin ¢irpinmalariydi. Birilerini kizdirmak pahasina su
gercegi dile getirmem lazim: Siyasete bulasmaya cesaret edemeyen
yurdum insaninin onemli bir bolimi, ki “Beyaz Turkler” arasinda
daha agirlikli oldugunu séylemeliyim, kendi meslek orgiitii veya
mezun derneginde risk almadan ahkam kesecek firsati buldu mu
kacirmaz. K1’de de bahsettigim gibi insan / zaman / maddi kaynak



acisindan her daim yetersizligi olan bir sektorde enerjinin bu
sekilde harcanmasini buiyuk bir israf olarak goriiyorum. Kaldi ki bu
durumun ¢ok ciddi bir firsat maliyeti oldugunu da séylemek
mimkiin. Siyasi bir partide ya da olusumda harcandiginda carpan
etkisi olabilecek bir enerjiyi daha risksiz oldugu icin kendi steril
ortaminizda tiketiyor ve gorevinizi yapmis oldugunuz yanilgisiyla
evinize doniiyorsunuz. Atatiirkcl - Gerici kavgasinin bitiin
siddetiyle yasandig1 glinlerden birisinde bir Yeminli Mali
Misavirler odasi kendi konusuyla tamamen ilgisiz bir etkinlik
yapmis ve Bagkan da basina seslenirken amaclarinin “Atatiirk’a
hayatin her bolimiinde yasatmak” oldugunu soylemisti.
Bilmiyorum, yorum yapmali miyim?

Biz konumuza donelim. Sekil 1'i olusturan yaklasimi iiciinci
sektorun bir alt kiimesi olarak vakiflara ve vakiflara bagh
kuruluslara uyguladigimizda karsimiza Sekil 2’deki durum
citkmakta. Simdi bu alt kiimelere daha yakindan bakalim.



KAMU

OZEL
SEKTOR

Oda Vakiflar
& KVIT

Kamu Vakiflan & Devlet Vakiflar

3 Sirket Vakiflan & Vakif Sirketleri
& Vakif Universiteleri

Emeklilik Vakiflari

VAKIFLAR
VE
KURULUSLARI

ZUmre Vakiflan & L : 5 Aile Vakiflan &
Kuruluglari : Kuruluslari

d

SEKIL 2
KAMU, OZEL SEKTOR, VAKIFLAR VE KURULUSLAR

1
Kamu Vakiflari & Devlet Vakiflari
& Vakif Universiteleri

Kamu Vakfi - Devlet Vakfi ayriminin biraz zorlama ve kafa
karistiric: oldugunun farkindayim. Umidim bu karisiklig1 bu boliim
icerisinde halledebilmek. Sayilar1 az da olsa devletin dogrudan ve
yasayla kurmus oldugu vakiflar1 “Devlet Vakiflar1” olarak
adlandirmak istiyorum. Kamu kuruluslarina ve / veya bu
kuruluslarin calisanlarina yardim amaciyla kurulan yari resmi
vakiflari ise “Kamu Vakfi” olarak tanimlayabiliriz. Bolumiin
girisinde yer verdigim arastirma Onergesi neticesinde kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu’nun raporu bu noktada resmi daha iyi
gormemizi saglayabilir. Tam adi “Kamu Vakiflari ile Kamu



Biinyesinde Kurulan Dernek ve Yardimlasma Sandiklar1 Konusunun
Arastirilarak, Bu Olusumdan Kaynaklanan Sorunlarin Céziimi i¢in
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
(10/12, 28) Esas Numarali Meclis Arastirma Komisyonu Raporu” olan
bu kapsamli calismada kamu vakiflar:1 dort baslik altinda
incelenmis. Ad1 bu kadar ciisseli olan raporun kendisi de, tahmin
edeceginiz gibi, bir hayli (299 sayfa!) uzun. Uzunluguna ragmen
kendisini hi¢ sikilmadan okuyup epey istifade ettim; yazarlarina
miutesekkirim. Rapordan bu asamada iki alint1 yapmam lazim:

KAMU VAKIFLARI

“Kamu Vakfi” deyimi, ne Tiirk Medeni Kanununda ne de
vakiflarla ilgili diger kanunlarda yer almaktadw. Bu sebeple
kamu vakiflarvnin bir tantm yapilmamistr. Ancak son
zamanlarda; kamu kurum ve kuruluslar biinyelerinde bulunan
veya bu kurum ve kuruluslarla bir sekilde iliskilerini stirdiiren
vakiflar, toplumun cesitli kesimlerince kisaca “kamu vakfi”
olaralk anilmaya baslanmistir.

Nitelim 22.1.2004 tarih ve 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslart ile iliskilerine Dair Kanunun 1'inci
maddesinde; kamu vakfi yerine, “kamu kurum ve kuruluslarinin
kamu hizmetlerini veya personelini desteklemel lizere kurulan
vakiflar” tabiri kullanilmistir.

KAMU VAKIFLARININ ORTAYA CIKISI

Zaman icerisinde vakif sayisindaki hizl artisla birlikte, vakif
temelindeki fedakarlik ve yardimlasma duygusunun zayiflamast,



yine vakfin oziini teskil eden “almak degil vermelk” diistincesinin
zamanla yer degistirmesi sonucu geleneksel vakif anlayisindan
uzaklasiumaswna yol acumis, vakiflasan derneklerin etkisiyle de
vakiflar bagis toplama aract olarak kullanilmaya baslanmistur.

Tiirk idari yapistnin katt merkeziyetci ozelliginden kaynaklanan
stnirlamalardan kurtulmale, kamu hizmetlerini yeterli yaygin ve
kaliteli olarak topluma sunabilmek, bu nedenle ihtiya¢ duyulan
odenek sorununu asabilmek ve kolay harcama yapabilme
imkanina kavusabilmel, boylelikle kisitl biitce imkdanlart ile
yapamadiklart kamu hizmetlerini daha kaliteli olarak topluma
sunmayi hedef edinen bitrokratlar, bulunduklar kamu
kurumunu desteklemelk amaciyla vakif kurmaya yonelmislerdir.

Kamu kurumlar biinyesinde oncelikle temel kamu hizmetlerinin
yapilabilmesi icin gerekli kaynak sorununu ¢cozmek tizere
kurulan bu vakiflar, basta elde ettikleri kaynaklart kurum
ihtiyaclar dogrultusunda kullanmaya, hizmet satin almaya
baslarnslar, kurumda yeni personel istihdami yaninda,
verimliligi artirmalk icin mevcut kurum personeline yonelik
harcamalarda kullanmislardur.

Ancak, zamanla hizmet vakiflarvnn biiyiik gelismeler gostererele
yitksek meblagl mal varliklarina ulasmalar tizerine Tiirk Ticaret
Kanununun 468’inci maddesi ile Sosyal Sigortalar Kanununun
Gecici 20'nci maddesine gove kurulan vakiflarin etkisiyle,
destekleme vakiflart yaninda her kurum icerisinde “Personel
Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflart” da kurulmaya baslanmis
ve bu vakiflar hizla yayginlasmistir. (...)



Soz konusu rapora gore kamu vakiflar1 dort bolime ayriliyor:

Personele Yardim Vakiflari

[

2 Kamu Kurumunu Destekleme Vakiflar:

3 Karma Vakiflar (Yukaridaki iki amaca da hizmet eden vakiflar)

4 Yasa ile Kurulan Vakiflar

Benim siniflandirmama gore yukaridaki 1, 2 ve 3. kategorideki
vakiflarin “Kamu”, 4'iin ise “Devlet” oldugunu hatirlatmak
istiyorum. Raporda bu son kategori de ¢ sinifta degerlendirilmis:

— i Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari

— ii Turk Silahli Kuvvetlerini Gliclendirme Vakfi

— iii Turk Ticaret Kanununun 468’inci maddesi ile Sosyal
Sigortalar Kanununun Gecici 20’'nci Maddesine Gore Kurulan
Vakiflar

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 14 Haziran 1986 tarih
ve 3294 no’lu Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu’'nun bize armagani. Yasa ayni isimli bir fon (kamuoyunun
Fak-Fuk-Fon olarak adlandirdigi) ve her il ve ilcede yine ayni ismi
tasiyan bir vakif kurulmasini 6ngormis. Raporun yazildigi tarihte
931 tane SYDV oldugunu 6greniyoruz. Adinin vakif olmasi disinda
timiyle bir kamu kurulusu olan bu “oxymoron” kurumlar raporda
da Osmanli donemindeki “gayri sahih” vakiflara® benzetilmis.

Tek basina bir kategoriyi isgal eden ve 1987 yilinda 6zel bir yasa ile
kurulan Turk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfr'nin (TSKGV)
amaci Milli Savunma Sanayii’ni gelistirmek ve gerekli arac ve



ekipmanlar1 temin ederek Tiirk Ordusu’nu giclendirmek olarak
tanimlanmis. Vakfin dort kisilik Miitevelli Heyeti su iiyelerden
olusmakta:

— i Milli Savunma Bakani (Baskan)

— ii Genel Kurmay Ikinci Baskani

— iii Milli Savunma Bakanlig1 Miistesari

— iv Savunma Sanayi Mustesari

Yukaridaki “yonetisim” kadrosuna sahip bir vakfin sivil toplumla
iliskisini tabii ki tartisabiliriz. Bu tur bir organizasyonun “vakif”
statiisi tasimasinin genel olarak vakiflar acisindan olumsuz
sonuclar dogurabilecegini soylemek de mimkin.

Boliimi biraz daha renklendirelim: TBMM bugiin yukaridaki raporu
yeniden yazacak olsa TSKGV artik tek basina bir kategoriyi isgal
edemeyecek; cliinkii 16 Haziran 2016 tarihi itibariyla nur topu gibi
bir kardesi oldu: Maarif Vakfi! Vakfin kurulusunu mijdeleyen (!)
Kanun Tasarisinda kanunun -dolayisiyla vakfin- amaci soyle
belirtilmis:

Bu Kanunun amact; Diinyada insanligin ortak birikim ve
degerlerini esas alarak orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermelk
ve gelistirmek amaciyla okul oncesi egitimden tiniversite
egditimine kadar titm egitim stiveclerinde burslar vermelk, okullar,
egitim kurumlari ve yurtlar gibi tesisler agmalk, bu kurumlarda
gorev alabilecek egitimcileri yetistirmel, bilimsel arastirmalar ve
arastrma-gelistirme calismalar yapmale, yaywnlar ve metotlar
gelistirmek ve faaliyet gosterdigi iilkenin mevzuatina uygun diger



egitim faaliyetlerini ylirtitmek icin merkezi Istanbul’da olan
Maarif Vakfi'nin kurulmast ve isleyisine iliskin usul ve esaslar
belirlemeletir.

Kanun metninden Maarif Vakfi'nin 12 kisilik bir Mitevelli Heyet
tarafindan yonetilecegini; bu 12 kisiden 4t Cumhurbaskani, 3’4
Bakanlar Kurulu tarafindan atanan 7’sinin “daimi” iiye oldugunu,
Milli Egitim Bakanligr'ndan 2 temsilcinin yetip de artacagini (!),
kalan 3 iyenin de Maliye ve Disisleri Bakanliklari ile YOK
temsilcileri oldugunu 6greniyoruz.

Devletimizin bu vakfi kurmasinin tek nedeninin asagida tekrar
deginecegim “Hizmet Hareketi” oldugunu gayet iyi biliyoruz. Olur
da bu kitaba ileriki yillarda guncelleyip yeniden yazarsam Maarif
Vakfr'nin marifetlerine 6zel bir yer ayirabilirim.

Bir sonraki kategorimizin, yani sirtini Ticaret Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kanununa dayayan “sandik” tiirii vakiflarin Ozel Sektor /
Uctincti Sektor kesisim kiimesinde yer almasinin daha dogru
oldugunu disiiniiyorum. Bu nedenle kendilerinden ilerde
bahsedecegim.

Bugiiniin Turkiye’sinde karsimiza cok daha sik cikan “kamu vakfi”
turd, resmi kurumlarin -cogunlukla biirokrasinin dikenli
yollarindan kismen de olsa kurtulmak icin- kurduklar: vakiflar.
Turk insaninin sorunlu ya da eksik bir yasayla karsilastiginda
refleksinin s6z konusu yasay1 diizeltmek icin miicadele vermek
degil, etrafindan dolanmak oldugunu distiniiyorum. ikinci kategori
kamu vakiflar1 bunun cok tipik bir 6rnegi. Bu boliimiin Ozel
Dosyas1 Bogazici Universitesi Vakfi (BUVAK) oldugu icin ilk 6rnek



olarak devlet tiniversitelerinin kurmus oldugu vakiflar verebiliriz.
Bir devlet tiniversitesi neden vakif kurar? Bu sorunun en kestirme
cevabi1 “Sisteme sokmadan gelir saglamak ve bunlari sistemin
disinda harcamaktir”. Bunda hemen bir art niyet aramayalim.
Devlet Uiniversiteleri kendilerine tahsis edilen yillik biitcenin
disinda kabaca ti¢ kaynaktan gelir saglar:

— i DoOner sermaye gelirleri

— ii Kira vb. gelirler

— iii Arastirma fonlarn

Bu gelirler, 6zellikle biiytik bir tiniversiteden bahsediyorsak, hele
bir de Tip Fakiilteniz varsa, 6nemli miktarlara ulasabilir. Sikinti
biitiin bu gelirlerin nasil harcanacaginin da kati1 kurallara bagh
olmasidir. Ornek vermek gerekirse, iyi calisan 6gretim tiyelerinizi
hic bir is yapmayanlardan ayirmak icin tesvik etmek isteseniz
eliniz kolunuz baghdir. Ogrencilerinize burs vermek istediginizde
de onemli kisitlamalarla karsilasirsiniz.

Bu tir sorunlarla bogusmak icin tiretilen yaratici formul bir vakif
kurmaktir. Rektorii Resmi Senet geregi Vakfin Yonetim Kurulu
Baskani yapar boylece “cift bashilik” sorunuyla ugrasmazsiniz.
Mezunlarinizin Universite icin yapacagi bagislar Vakfa gelir.
Sirketler kurarak 6gretim tiyelerinize ek gelir saglayabilirsiniz. Daha
esnek bir burs programi olusturma sansiniz olur.

1990’11 yillarda, Universite vakiflar1 hentiiz emekleme
devresindeyken, bazi yanlis uygulamalarin da yapildigini soylemek
lazim. Aslen Uiniversitelerin geliri olan kaynaklarin vakiflara



aktarilmasi, Universitelerle is yapmak isteyenler icin “metazori
bagis” mekanizmalarinin olusturulmasi, rektorlerin “esnek
harcama” konusunu biraz abartmalar: gibi®. Bazi1 {iniversitelerde
Rektor - Vakif Yonetim Kurulu Baskani iliskisinin “ex officio” degil
ismen tanimlanmasi da ilgin¢ miinakasalar yaratmis ve so6z konusu
rektorlerin gorev siirelerinin sona ermesinin ardindan bazi yeni
vakiflarin kurulmasina yol agmaisti diye hatirliyorum.

Kamu vakiflarina verecegim ikinci ve son 6rnek Istanbul Trafik
Vakfi (ITV). Bu konu beni her acidan ilgilendiriyor: Istanbul’da
yasiyorum, trafikte ¢ildirtyorum ve profesyonel bir vakifciyim.
Ancak arzu ettigim ya da hayalini kurdugum gibi ITV Istanbul'un
trafik sorununu ¢co6zmek icin emsalsiz calismalar yapmiyor. Biz
Istanbullu stirticiiler kendisini arabamiz yanlis park yiiziinden
cekildiginde karsimizda buluyoruz. Devlete resmi cezamizi 6duyor,
sonra da ITV’ye cekici ve park yeri ticretini takdim ediyoruz.

Kurucu listesi Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’la baslayan
vakfin resmi senedindeki “amac” bolimiini -bir kelimesine bile
dokunmadan / diizeltmeden- sizinle paylasmak istiyorum:

“Zamanmnda cok bityitk énem taswyan Istanbul gibi bityiik
sehirlerdeki Trafik Hizmetleri, trafik kazalar, trafik kazalarina
bagli is kazalar sonucunda acil alinacak onlemler ve
miidahaleyi gervektiren yaralanmalarda, yaralinin siiratle
yardumina kosmak, acilen ilk miidahaleyi yapmalk, tedavisinin
yaptirilmast icin, naklini saglamak, bu islemle ilgili olaralk
Istanbul’da mevcut Polis Hastanesi'nden, Devlet Hastanelerinden
ve Ozel Hastanelerden yararlanmak, yeni ilaveler yaptirlmasini
saglamak, yaralilarda yer tasimaciligi ile birlikte hava



tastmaciliginin saglanmast icin yani otolar ve helikopter almalk,
helikopter kiralamak, isletilmesine iliskin servisler kurmak, Trafik
Hizmetlerinin aksatimadan siirdiiriillmesine temin bakimindan
yeni kara, hava ve deniz araglarinin alinmasini veya
kiralanmasini saglamal, Trafik Kontrol Sisteminin en seri sekilde
gerceklestirilmesi icin bu araclardan faydalanmak, trafik
diizeninin aksatimadan siirdiiritlmesini temin icin Trafik Subesi,
Belediye ve Karayollar: Genel Miidiirliiiiniin ve Universitelerin
ilgili birimleri ile beraber ilgili meslek kuruluslarinin goriis ve
diisiincelerinden faydalanmak, bunlarla birlikte konferans, panel,
sergi diizenlemel, brosiirler bastirmak ve Istanbul Halk: ile titm
Tiirkiye sathina dagitmale, Trafik Hizmetlerinde fedakarca
calisan Trafik Polisleri'nin her tiirlit riske karst hayat sigortalarini
bedeni ve ruhi sagliklarint korumabk icin gerektiginde ayni ve
nakdi yardimda bulunmabk, trafik hizmetlerinde kullanilan
araclar sigorta ettirmelk, Trafik Polisleri'nin bilgi ve becerilerinin
cagimiz diizeyine ulastirilmast icin Yurtici ve Yurtdist konferans,
seminer toplantilarina katiumalarint saglamak, Trafik
Istasyonlarinda teknik bilgileri temin etmek icin bilgisayar aglar
kurmaya calisir. Istanbul Trafiginin diizenli bir sekilde
yuriimesini teminle ilgili Universite ve Belediyelerle birlikte
projeler tiretir. Bunlarin tatbik sahasina konmasini saglamak icin
kapali ve acik otopark yapar ve yaptiri, isletir. Parkmetreler
yaptirarak isletilmesini saglar. Istanbul Trafik Ditzeninin daha
gulvenli ve diizenli islemesi icin Vakifca gerceklestirilebilecek her
turlit hizmeti ifa ile bu amaca varilabilmesi icin tiim Tiirk
Ulusunun maddi ve manevi destegini saglamaya gayret eder.”



Neresinden baslasak? Aslinda once dilbilgisi ve imla hatalarin
diizeltmek lazim ama bunu baska bir babayigide birakiyorum. Once
K1'in “Misyon: Efendiler Odaklanin!” bolimiinden bir alint1 yapalim.
Tam sirasi:

Vakif ve derneklerin kurulus islemlerini genellikle avukatlar takip
eder. Ulkemizde konunun duayeni Sn. Suat Ballar gibi meslelk
hayatimin neredeyse tiimiuinii vakif ve derneklere vakfetmis
hukukcu fazla olmadigindan bu konular da cogunlukla ticaret
hukuku ya da medeni hukuk alanlarinda uzmanlasmis
avukatlarca yiikleniliv. Bu noktada “Sirket ana sozlesmesinde
faaliyet alanini genis tutalim” yaklasimiyla, degil bir vakif ya da
dernegin, yiizlercesinin bir araya gelerek yapamayacagt isler tek
bir kurumun tizerine, kagit iizerinde de olsa, yiiklenir”

ITV’nin basina da tam bu gelmis. Bence bu uzun “amac”
paragrafindaki tek gercekci temenni bitiin bunlar1 yapabilmek icin
“titm Tiirk ulusunun maddi ve manevi destegini saglamaya gayvet
eder” cimlesi; clinkii hepimizin maddi ve manevi destegi olmadan
ITV’nin bu isin altindan kalkmasi hakikaten miimkiin degil.

Simdi biraz ciddileselim ve rakamlara bakalim. Vakfin web
sitesinde yayinlanan son faaliyet raporu 2013’e ait. Vakfin yaklasik
1,6 milyon TL geliri, tamamina yakini ara¢ alim ve kiralama icin
harcanan 6,8 milyon TL gideri oldugunu goriiyoruz. Fark: 5,2 milyon
TL. Nereden karsilaniyor? iktisadi Isletmenin karindan ve gecen
yilin gelir fazlasindan.

Burada bir parantez acip merakinizi gidermek istiyorum, gercekten
merak / fark ettiyseniz tabii ki... Sekil 2’deki 2. Kesisim kiimesinde



yer alan KVIT, “Kamu Vakiflarina Ait Iktisadi isletmeler’in
kisaltmasi. Bu kurumlar ti¢ sektoriin kesisim kiimesinin ideal bir
uyesi: Kamu kaynaklilar, bir vakif tarafindan kuruluyorlar ve
ticaretle ugrasiyorlar. Simdi bu “ticari” boyutu gercek bir 6rnekle
inceleyelim.

ITV iktisadi Isletmesi 2013 yilinda 22,5 milyon TL gelir (6’s1
otoparklardan, 15,5’i cekicilerden ve diger gelirler), 18,5 milyon TL
gider (cogu maas ve otopark / sozlesmeli ¢ekici gideri); 4 milyon TL
vergi oncesi kar elde etmis.

Durumu o0zetleyelim: Kamu bir “kardes vakif” kurar. Amaglar
ulvidir. Kardes vakif kurulusun hemen ardindan resmi senedindeki
ulvi amaclar1 unutur; belki de hi¢ bilmemektedir. Kamunun
yapacagl oldukca basit bir isi “tageron” olarak alir. Bu isi yapmak
icin bir iktisadi isletme kurar. Cark doner.

Vakif Universiteleri

1 No’lu alt kimemizin son konugu vakif Giniversiteleri. Bu
kurumlara Altinci Bolimde bagka bir nedenden otiira tekrar yer
verecegim ancak “resmi tamamlamak” i¢in burada da bahisleri
gecmeli.

Vakif tiniversiteleri tilkemizde kafa karisiklig:1 yaratan bir baska
alan. Genellikle “0zel tiniversite” tanimi tercih ediliyor; bence bu
karisikligin bir nedeni de bu. Oysa mevcut yliksek 6gretim yasasina
gore “0Ozel Giniversite” diye bir kurum yok; kar amaci giiden bir
yuksek 6gretim kurumu yasal olarak mimkiun degil. Ger¢i zaman
zaman bu konunun giindeme geldigini, hatta gercek anlamda 0zel



universiteler kurulmasinin oniini acacak yasa taslaklari
hazirlandigini biliyoruz. Ben sahsen boyle bir yasanin hayata
gecmesini son derece faydali buluyor ve bu durumda bir cok vakif
Universitesinin, zaten aslinda olduklari gibi, bu “6zel” statiiyii
tercih edeceklerini diisiniiyorum.

Yasaya gore vakif tiiniversiteleri de “kamu tuzel kisiligini haizler”.
Vakiflar tarafindan kurulmalar1 ancak yasal olarak “kamusal” statii
tasimalar1 nedeniyle seklimizde bu alt kiimenin icinde yer aliyorlar.
Bu satirlar yazilirken tilkemizde toplam 178 Giniversite var ve
bunlarin 69’u vakif tiniversitesi veya meslek yiiksekokulu.
Vakiflarimizin biuytik bolimunin vakif olmamasi gibi bu
Universitelerin biiytik bir boliimii de “hayir amaclhi” degil maalesef.
Hayir amach bir Giiniversite neye benzer? Ciddi oranda burs verir;
kurucu vakfin kaynaklar 6l¢tisinde en iyi 68renciyi, en iyi 6gretim
Uyesini cekmeye calisir; bilimsel arastirmayi tesvik eder... Araya bir
reklam alalim: Ko¢ Universitesi 6grencilerinin % 70’i bir sekilde
burslu. Kismi burslari tam burs karsiligina cevirdigimizde (yani,
ornegin, dort tane ceyrek burslu 6grencinin bir tam burslu 68renci
oldugunu dustinursek) bu oran % 39 oluyor. Agirlikl olarak bu
nedenden otiirti Universite’nin 2017 biitcesinde 6ngoriilen acik, Tip
Fakiiltesi ve Ko¢ Universitesi Hastanesi’'nin acig1 hari¢>, 90 milyon
TL. Yanlis duymadiniz! Bu acig1 kapamak VKV’nin 6ncelikli
vazifelerinden birisi.

Bu alt kiimede yer almay1 hak eden vakif tiniversitesi sayisinin
artmasini temenni edelim ve bir sonraki bolime gecelim.

2 7N



Kamu / Ozel Sektor / Vakiflar AQ

Sekil 1’de gordiiguniiz gibi K1'de yer alan makalede bu kesisim
bolgesine Ticaret ve Sanayi Odalarini koymustum. Bunun nedeni
”Oda”larin (veya “Birlik”lerin) 6zel sektort temsil eden ancak devlet
tarafindan kendilerine verilmis imtiyazlara sahip / gorevleri
yiklenmis ticiincl sektor kuruluslar: olmasiydi. S6z konusu
uclincu sektoriin timu degil de vakiflar olunca Sekil 2’de ayni
bolgede “Oda Vakiflar’’nin yer almasi gerekti.

Devlet tiiniversiteleri icin sordugumuz soruyu burada tekrarlayalim:
Bir sanayi ya da ticaret odasi neden vakif kurar? Bunun muhtemel
cevabi, bu tur kurumlarin icinde, ya da mensuplarinin icinde, asli
gorevlerinin disinda “sosyal sorumluluk”la da ilgilenme veya
“sosyal faaliyetler yapma” gibi bir diirtiiniin sik¢a gozlenmesi
olabilir. Bu amacla kurulan vakiflara bir 6rnek olarak Istanbul
Sanayi Odas1 Vakfi'ni (ISOV) verebilirim. Vakfin web sitesinde,
“Genel bakis” baslig1 altinda su bilgiler yer aliyor:

Istanbul Sanayi Odast Vakfi, 21 Mart 1994 tarihinde Istanbul
Sanayi Odast iiyeleri tarafindan egitimle ilgili calismalar ile
sosyal ve hiiltiirel faaliyetler gerceklestirmek amaciyla
kurulmustur. Istanbul Sanayicisinin bilgi, tecriibe ve is
yeteneklerinden yararlanarak Ulkemizin kiiltiirel, bilimsel, sosyal
ve ekonomik gelisimine katkilar saglayacak girisimlerde
bulunmalkta ve sanayi tretimini kapsayan konularda ozellikle
meslehi egitim ve sanayi isbirlidini ongoven calismalar
stirdiirmelkteyiz. Ulkemiz icin diger diinya iilkelerine oranla



biiytik avantaj olan genc¢ ve dinamih niifusumuzun
sitrdutriilebiliv kalkinmada biiyiik rolit oldugu ve toplumsal
refalhin artmasinda omemli bir unsur olduklar diisiincesindeyiz.
Bu bilincle, basarili 68rencilere burs destedi, aldiklar editimle
ilgili endiistri staji imkani, sosyal ve hiiltiirvel faaliyetler
diizenleyerek katler saglamaktayiz. Egitimlerle ilgili faaliyetler
disinda diinyada ve tilkemizde yasanan feldketler, dogal afetler
gibi durumlarda Istanbul Sanayicisi adina sagladi$imiz ayni ve
nakdi yardimlarla devletimize destek olduk. Vakfimiz, tiyelerinin
destel ve yonlendirmesiyle, resmi senedi dogrultusunda ve
imkanlar dahilinde ve sistemli bir program cercevesinde
Ulkemizin egitim ve sosyal konulardaki sorunlarina destek olmalk
icin buitiin gucityle calismaya devam etmelktedir.

Yukaridaki metin web sitesinden aynen alindi; yani “kalin”
karakterle yazilan kelimeler metnin orjinalinde de bu sekilde yer
almakta. Acgikca goriildiigui gibi “sosyal sorumluluk” ve “sosyal ve
kulttrel” faaliyetlere 1srarli bir vurgu yapilmis. ISOV'un ve benzeri
orneklerin faydali isler yaptigina hic stiphem yok. Ancak bir “fayda
/ maliyet” analizi yapabilmeyi de ¢ok isterdim: ISOV i¢in iSO
yOnetiminin ayirdig1 zamanin maliyeti nedir? Kaynak ne kadardir?
ISOV’un ¢ kisilik kadrosu disinda iSO profesyonel ekibinin verdigi
destegin maliyeti nedir? Biitiin bu maliyet karsisinda yaratilan
fayda baska kurumlara dogrudan kaynak aktararak saglanabilir
miydi?

Odalar vakif kurar da “Odalarin Odas1” TOBB kurmaz mi1? 2000
yilinda Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Egitim ve Kiltiir Vakfi'nin
(TOBEV) kuruldugunu biliyoruz. TOBEV’in kurulus amaci bir
iniversite agmak. Belki de Istanbul Ticaret Odasr’nin 2001 yilinda



kurdugu Istanbul Ticaret Universitesi’nden etkilendiler. Yukaridaki
gibi, “ITO yapar da biz yapmaz miyiz?” motivasyonu olabilir. Nitekim
yaptilar: Egitim ve Teknoloji Universitesi (ETU) 2003 yilinda
kuruldu. ETU basarili bir {iniversite olma yolunda hizla ilerliyor.
Sakin “Darisi1 diger odalarin basina” demeyin; zaten “kasinan”
odalar var®. Universite kurmanin ve daha 6nemlisi yasatmanin ne
demek oldugunu cok iyi biliyorum ve her tiir “Oda Yoneticisi’ne
boyle bir karar almadan once bin kez diisiinmelerini, kili kirk
yarmalarini ve “fayda / maliyet” analizini cok iyi yapmalarini
oneriyorum.

KVIT alt grubuna daha once degindim, burada tekrar yer
vermeyecegim. Ancak bu konuda detayli bir ¢alisma yapilmasinin,
bu tiir iktisadi isletmelerin elinin ve kolunun nereye uzandiginin
anlasilmasi acisindan ¢ok faydal olacagini belirtmeliyim.

3
3 'o%x _
Ozel Sektor / Vakiflar w

Sekil 2’de de gordiigiiniiz gibi burada tc¢ alt gruptan bahsedecegim.
En kolayini, yani emekli vakiflarin1 hemen aradan ¢ikaralim.
Yukarda bahsi gecen TBMM raporunun “kamu vakfi” olarak
tanimladig1 bu vakiflar biiytik banka ve holdinglerin daha eskilerde
“sandik” olarak adlandirilan, ¢alisanlarini ve emeklilerini
desteklemek icin kurduklar: yapilar ve uzun yillardir vakif statiisii

altinda faaliyet gosteriyorlar. Tahmin edilecegi gibi bu kurumlarin,
her ne kadar onemli isler yapsalar da, vakif statiisinde olmalari bir



hata ve anormallikten ibarettir ve saniyorum ki yakin zamanda
diizeltilecektir,

“Sirketlerin Vakiflar1” batida “corporate foundation” olarak
tanimlanan kurumlar. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
programlarinin “cerez” statiisiinden ¢ikip cesamet kazanmasi
bircok gelismis ulkede sirket vakiflarinin sayisini ve kaynaklarini
ciddi oranda artirdi. Ulkemizde gercek anlamda sirket vakfi bir elin
parmaklarini ge¢gmez. Bunlarin 6nemli bolimu de cokuluslu
sirketlerin kurmus oldugu vakiflar: Tirkiye Vodafone Vakfi veya
Coca Cola (Hayata Art1) Vakfi gibi.

KSS basli basina ele alinmasi gereken bir konu ancak bu kitabin
kapsami disinda. Yine de merakli okur icin birkac kisa bilgi vermek
istiyorum. 1990’lara kadar yuzeysel bir halkla iliskiler faaliyeti
gozuyle bakilan, hatta zaman zaman sirketlerin istigal alanlarinda
yarattiklari zararin tistiini -kozmetik olarak- kapatmak icin
tasarladiklar1 KSS programlari bu tarihlerden baslayarak gittikce
onem kazandi ve “samimilesti”. Bir sirketin basarisinin salt finansal
performansa degil, sosyal ve cevresel performansa da bakilarak
degerlendirilmesi gerektigini savunan “Ucli Ol¢tit”” yaklasimi artik
cok daha sik karsimiza cikiyor; bircok sirket asil faaliyet
raporlarinin yaninda yillik KSS raporlar1 da yayinlayarak ne kadar
“sorumlu” vatandas olduklarini halka anlatiyor. Tahmin edeceginiz
gibi Ozellikle dev cok uluslu sirketlerde neyin KSS kapsamina girip
neyin girmeyecegi de cok detayl bir sekilde tanimlaniyor. Sirketler
yasal bir risk almaktan veya itibarlarina golge diisiirecek bir KSS
projesine destek vermekten 6liumden korkar gibi korkuyorlar.
Bircok sirket KSS bagislarini sirket vakfi tizerinden yonetiyor.
Calisanlarin -eger program alani buna izin veriyorsa- maddi destek



verilen projelerde gonilli olarak yer almalari ve / veya kendi
bagislarini yapmalari tegvik ediliyor.

Ben bu sirket bagisi / calisan bagisi konusunu Indiana’ya 1995
yilinda yaptigim ilk ziyarette 6grenmis ve cok etkilenmistim.
Dunyanin en buytk ila¢ firmalarindan Lilly yillardir, belli kurallar
cercevesinde, calisanlarinin sivil toplum kuruluslarina yaptiklar:
bagislar1 ayni oranda “kathiyormus”®. Séyle bir 6rnek verelim:
Mezun oldugunuz Giniversiteye 1.000 USD bagis yaptiniz, soz
konusu universite sirketin destek kriterlerine uyuyorsa, Lilly de
sizinkinin izerine bir 1.000 USD bagishiyor. Benim bu seyahatim
esnasinda sirket yoneticileri 1’e 1 olan “katlama” oranini 1’e 2’ye
yikseltmis ve haber olmuslardi. Bugiin ABD’de kar amaci
glitmeyen kurumlara yapilan yaklasik 375 milyar USD yillik bagisin
% 51 sirketler tarafindan gerceklestiriliyor.

Akliniza “Vehbi Koc¢ Vakfi ya da Sabanci Vakfi da bu grupta degil
mi?” sorusu gelebilir. Biz ve benzeri vakiflar tam olarak soylemek
gerekirse aile vakiflar ile sirket vakiflar1 arasinda ancak birinciye
cok daha yakin bir yerde durmaktayiz. Aslinda Tiirkiye’de batidaki
kadar cok “sirket vakfi” gormememizin asil nedeni 6zel sektoriin
sermaye yapisiyla alakali. Halka aciklik kriterine gore
degerlendirdigimizde Tiirk 0zel sektorii hala aileler / sahislar
kontrolinde bir sektor. Bu durum bu sahis ve ailelerin hayir
faaliyetlerini -genellikle- 6zel vakiflar altinda konsolide edip sirket
kaynaklari ile fonlamalar: sonucunu doguruyor. Bu durumun c¢ok
olumsuz bir yan etkisi ya da sonucundan Altinci Bolum’de
bahsedecegim.



“Vakiflarin Sirketleri” ilgin¢ bir konu. Aslinda “Vakiflarin Sirketleri
ve [ veya Iktisadi Isletmeleri” demek daha dogru olur. Vehbi Kog
Vakfr'ndan orneklerle durumu biraz somutlastiralim. Vakfimizin bir
sirketi (Amerikan Hastanesi ve Ko¢ Universitesi Hastanesi’'ni isleten
Moment A. S.) ve iki iktisadi isletmesi (Sadberk Hanim Miizesi ve
Koc¢ Okulu) var. Turkiye’de yasalar bir vakif ya da bir dernek olarak
“ticari” nitelik tasiyan bir is yapacaksaniz sirket ya da iktisadi
isletme kurmanizi sart kosuyor. Ticaret Kanunu son halini almadan
once bir anonim girket kurmak icin en az bes ortak gerektigi icin
vakif ve dernekler buyiik cogunlukla iktisadi isletme kurmay:
tercih etmekteydiler. Oniimiizdeki yillarda bu durumun
degisecegini tahmin ediyorum.

Aslinda bu konudaki 6nemli problem baska bir yerde: Vakiflarin
“mecburen” kurmus olduklari ve kar etme ihtimali, hatta hedefi
olmayan iktisadi isletmeleri ile aralarindaki finansal iliskide. Bazi
okurlar icin fazla teknik kalacak olsa da bir kac ciimleyle anlatmaya
calisacagim. Tek amaci cagdas sanati desteklemek olan bir
vakifsiniz. Bir muize kuruyorsunuz. Miizenize giris licretli, yani bilet
keseceksiniz. Mizede baska hicbir ticari faaliyet olmasa da bilet
kesebilmek icin bir iktisadi isletme kurmak zorundasiniz. Vakif
olarak Miize ingaatini yaptiniz; belki on milyonlarca Tiirk Lirasi
harcadiniz. icine daha da degerli bir koleksiyon -yine Vakif
kaynaklariyla temin edilen- koydunuz. Bu kadar 6nemli bir
miiesseseyi layikiyle yonetmek, gelistirmek, risklere karsi korumak
hic kolay degil. Miitevazi bilet gelirinizle bu isi dondiirmeniz
imkansiz. Care ne? Her yil Mizenizin isletme acigini da kapamak.

Iste Maliye Bakanligimiz tam bu noktada -tabiri caizse- ¢ingar
cikariyor. Sebep ne? Iktisadi isletme kurup siirekli zarar etmek.



Yapilan yorum su: Kurarken yaptiginiz harcamalarda sorun yok.
Ancak isletirken kaynak aktarirsaniz bu amaca yonelik gider
sayllmaz!

Vakaifcilar bilir, harcamalarimizin “Amaca Yonelik Gider”
sayllmamasi bizim kdbusumuzdur. Clinki vergi muafiyetini haiz
vakiflarin gelirlerinin 2/3’inti amaca yoOnelik faaliyetler icin
harcamasi zorunlulugu vardir. Aksi takdirde vergi muafiyeti statiisii
elinizden alinabilir. Yani, yukaridaki vakif 6rnegine geri donersek,
amaciniz dogrultusunda kurdugunuz ve mecburen iktisadi isletme
statiisii tasiyan ve birakin kar etmeyi, basa bas noktasini
yakalamasi bile imkansiz olan miizenizi yasatmak gayesiyle kaynak
aktardiginiz icin Maliye Bakanlig1 tarafindan cezalandirilabilirsiniz.
Vakfimizin “lGstat” danismani ve Ko¢ Holding Emekli Denetim
Grubu Bagkani, degerli buiytigiim Nevzat Tufekcioglu bu konuyu
anlatmak icin Ankara’ya az gitmedi. Cozime cok yaklagsa da her
defasinda bir engel daha c¢ikarildi. Umarim bir gtin VGM ve Maliye
Bakanligi el ele verir ve bu gercekten sacma uygulamayi sona
erdirir.

Hazir sirket / iktisadi isletme konusuna girmisken bir noktaya daha
degineyim. Tiirk vergi kanunlari vakif ve derneklerin ticari
faaliyetlerini, konusu ne olursa olsun vergilendirecek sekilde
yazilmistir. “Ne var bunda?” diyeceksiniz. Yine bir 6rnekle
anlatalim: Amaci okul 6ncesi egitim konusunda 6rnek model
yaratmak olan bir vakifsiniz. Bu konuda hem bilimsel calismalar
yapiyor / yaptiriyor; hem de cok basarili bir okul 6ncesi egitim
kurumu isletiyorsunuz. Okul o kadar basarili ki kar ediyor. Vakif
olarak -iktisadi isletme veya sirket tizerinden- hem kurumlar



vergisi 6diiyor hem de kar1 vakfa aktaracaginiz zaman stopaja tabi
oluyorsunuz.

K1'de de belirttigim gibi, “Kar amaci giitmeyen” taniminda bir
sikint1 var. Aslinda vakif ve dernekler kar, yani gelir artani
yaratmak zorundadir, yoksa yasamlarini siirdiirmeleri imkansiz
olur. Kavramin ruhundaki kisitlama “kar dagitimi1” ile ilgilidir. Kar
etmeniz “caizdir”, ancak karinizi sistemin disina (kisi ya da kurum)
aktaramazsiniz.

ABD yasalarinin bu konuda getirdigi ¢cozim yaptiginiz isin
misyonunuzla ilgili olup olmadigina bakmak. Yukaridaki vakfin
yaptigi faaliyet kesinlikle misyonuyla alakali: Vergilendirilmez.
Mehmetcik Vakfi'nin benzin istasyonu isletmesi -bildigim
kadariyla- misyonuyla ilgili degil: Vergilendirilir.’

Sikilgan okurlarimi kaybetmeden, son bir bilgiyle toparlayalim ve 4
ve 5 numarali alt kiimelere gecelim: Diinyada ve tilkemizde bazi
sirketler kurucular tarafindan timiuyle bir vakfa devredilmislerdir.
Bu sirketleri “vakiflarin sirketleri” olarak adlandirmak haksizlik olur
cunku “buylk kardes” sirkettir, vakif degil. Diinyada Bosch sirketini
(sahibi Robert Bosch Vakfr'dir), iilkemizde ise ECA sirketini (sahibi
Elginkan Vakfr’dir) bu kategoride degerlendirebiliriz.

a’
4 &5 'A"Q

Aile Vakiflari & Zimre Vakiflari w




Bu iki gruptaki vakiflar1 daha iyi aciklayabilmek icin Sekil 3’ten
yararlanacagim. Burada yapmak istedigim sey vakiflar1 gelir
kaynaklar1 ve kuruculari bakimindan siniflandirmak. Resmin
tamamini gosterebilmek i¢cin daha once bahsi gecen diger
kategorileri (Sirket / Kamu / Devlet) de olaya dahil ettim:

Once kurucular ac¢iklayalim: Aile siitunu tek bir kisi ve / veya aile
tarafindan kurulan vakiflar1 géstermekte. Ornek: VKV. Ulkemizde
bu tir vakiflara zaman zaman “6zel vakif” da denebiliyor. Bence
“Aile Vakf1” tanimi daha dogru ve ileride gorecegimiz gibi ozellikle
yOnetisim acisindan sinirlari daha belirgin bir siniflandirmaya
isaret ediyor.

Kabul etmeliyim ki “ziimre” kelimesi pek de sevimli degil; ancak
akilda kalici. Bu siitunda belli bir grubun, yani ziimrenin bir araya
gelerek kurdugu vakiflar var. Ornek: TEV, TEGV, TEMA, IKSV...
Zumre Vakiflarinda kurucular gercek kisi olmak zorunda degil;
tiizel kisilerin bir araya gelerek kurdugu bir ¢ok vakfi da (Ornek:
TUSEV) bu kategoride degerlendiriyorum. “Ztimre Vakiflar1” yerine
“Grup Vakiflar1” demememin tek nedeni VKV veya Sabanci Vakfi
gibi kuruluslarin yanlislikla bu kategoriye dahil edilebilecegine dair
kaygim.



Aile : Zimre : Sirket i Devlet : Kamu

Ana Fon i X | X

Dijzenli Bagis X X | ‘

X X X
Diizenli Gelir X X
SEKIL 3 | | | | |

KURUCULARI VE GELIR BAKIMINDAN VAKIFLAR

Diger ¢ stitunu daha once aciklamistik, gelelim gelir kaynaklarina:
Ana Fon cogunlukla kurulusta, bir defaya mahsus biiytik bir bagisla
olusturulan fon i¢in kullandigimiz tanimlama. Ingilizcesi'nin
“endowment” oldugunu belirtirsem bazilarimiz icin isi
kolaylastirabilirim. Vasiyetle kurulan aile vakiflarinda yapilan ilk ve
son bagisla genellikle bir “Ana Fon” olusturulur. Yasayan Kkisilerce
kurulan aile vakiflarinda ise kurucu ya da kurucular cogunlukla
vasiyetlerinde de vakiflarini unutmaz ve ikinci (bazen birincisinden
cok daha biuiyiik) bir “Ana Fon” katkisi yapabilirler. Bazi durumlarda
(mesela VKV) kurucular dolayli ya da dolaysiz Diizenli Bagis da
yapabilirler.

Bu noktada belirtmem gereken bir husus var: Yasa geregi bir vakfin
kurulmasi icin gerekli miktarin oldukca tistiinde bir “sermaye” ile
kurulan vakiflari, eger bu sermayenin geliri amaclarini yerine
getirmeye yetmeyecekse, Ana Fon'u olan vakiflar olarak
degerlendirmiyorum. Aksi takdirde yukarida bahsi gecen ve MEB
biitcesinden aktarilan 1 milyon TL ile kurulan Maarif Vakfi 6rnegini



dikkate alir ve Devlet ve Kamu Vakiflarinin da, en azindan bazen,

« b

Ana Fon’lar olabilecegini tabloda bir “+” isareti ile vurgulardim.

Bir bagka 6nemli konu ziimre vakiflarindaki ana fon mevcudiyeti
konusu. TEV 6rneginde gordiigiimiiz gibi bazi ziimre vakiflar
kurucularinin 6ngoriisii sayesinde daha bastan onemli bir varlik
sahibi olabilirler. Ne yazik ki bu vakiflarimizin ¢ok biiytik kismi bu

sansa sahip olamiyorlar. Yani bu stitundaki “+” isareti istisnalara ve
bir temenniye dayaniyor.

Diizenli Bagis ve Bagis tanimlarinin arasindaki farki muhataplarina
bakarak anlayabiliriz: Sirket vakiflar1 genellikle kurucu
sirketlerinden diizenli bagis alirlar. Zumre vakiflari ise, cogunlukla
Ana Fon’lar1 yetersiz kaldig1 icin, yasayabilmek i¢cin her daim bagis
toplamak zorundadir. Kamu vakiflarinin bagis gelirinin bazen
gonilli (Ornek: BUVAK), bazen metazori olduguna (0rnek
vermeyeyim) deginmistim.

Sirekli Gelir kalemi ise, daha 6nce bahsettigimiz gibi, kamu ve
devlet vakiflarinin dogrudan veya kurmus olduklari iktisadi isletme
| sirket tizerinden temin ettikleri gelirlere karsilik geliyor. Tahmin
edeceginiz gibi gelirin “siireklilik” hali devlet babanin bu kurumlara
bir armagani.

Turkiye’'deki aile ve ziimre vakiflarinin birbirine 6zellikle faaliyet
alanlar1 agisindan ¢ok benzedigini sOyleyebiliriz. Yeni
vakiflarimizin buiyiik bolimi egitim ve sosyal yardim alaninda
calistyorlar. Bu iki sinif arasindaki keskin farkliliklar yonetisim,
kaynak ve faaliyet tiirii boyutlarinda ortaya cikiyor. Yonetisim
konusuna bagl basina bir bolim ayirdigim icin burada detaya



girmeyecegim. Yalnizca aile vakiflarinin neredeyse tamaminin tek
bir yonetim organi (Yonetim Kurulu), zimre vakiflarinin neredeyse
tamaminin ise en az iki yonetim organi tarafindan (Mitevelli
Heyeti ve Yonetim Kurulu) idare edildigini belirteyim.

Kaynak konusunu da yukarida acikladigimi diistiniiyorum. Istisnai
durumlar disinda aile vakiflarinin tuzlarinin kuru oldugunu, ziimre
vakiflarinin ise siirekli taze kaynaga gereksinim duyduklarini
soylemek mumkiin.

Faaliyet turi kritik bir baslik. Bu konuya da Altinci Bolum’de yer
verecegim. Simdilik ortalama bir aile vakfinin kendisiyle ayni
alanda calisan ortalama bir ziimre vakfina gore genellikle daha
“risksiz” faaliyetleri tercih ettigini vurgulamak yeterli olacaktuir.

Bu fasli sona erdirmeden once, onemli bir zimre vakfi olmasi
hasebiyle, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) hakkinda birkac
kelam etmek istiyorum. 1973 yilinda Nejat Eczacibasi onderliginde
onyedi is insani tarafindan kurulan vakfin ilk etkinligi Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ellinci kurulus yildoniimiine bir armagan niteligi
de tasityan Istanbul Festivali olmus. Altinci Bolim’de tekrar
deginecegim gibi, iclincu sektoriin varolus nedenlerinden birisi,
devletin -veya 6zel sektoriin- herhangi bir alanda sundugu
hizmetleri begenmeyen kesimlerin s6z konusu hizmetleri kir amaci
giitmeyen kuruluslar araciligiyla almak istegidir. istanbul Festivali
ile baslayan, Sinema Giinleri (artik Uluslararasi Istanbul Film
Festivali) ile devam eden, 1987’deki ilk Istanbul Bienali ile cagdas
sanat kulvarina da adim atan vakfin bugiin gelmis oldugu noktanin
ozellikle seksenli yillarda zaman zaman tezahir eden “elitist”
elestirilerine dnemli bir yanit oldugunu disiiniiyorum. IKSV’nin



belki tek sanssizlig1, Eczacibasi Ailesi’nin gercekten onemli
onciligunin vakfin cogunlukla bir aile vakfi olarak algilanmasina
sebep olabilmesi ve bu durumun da kaynak yaratma acisindan
sikint1 yaratabilmesidir.

5.5

IMTIYAZLI VAKIFLAR

“Bu da nereden cikt1?” diyeceksiniz. Hem sekillerde de gozikmiyor.
Yillar sonra birilerinin “2016°da béyle bir kitap yazip TURGEV veya
ENSAR gibi vakiflardan bahsetmeyen bu yazari ciddiye alamayiz!”
demesini istemiyorum. Bu nedenle, bugiiniin Tirkiye’sinde vakif
denince hemen akla gelen bu 6rneklerden ve bunlarin temsil ettigi
daha genis kategoriden bahsedecegim.

Oncelikle, “imtiyazli vakiflar” benim tanimim. Bu vakiflar kamu
vakfi degil, ancak kamu / devlet, daha dogrusu “iktidar” tarafindan
saglanan ¢ok onemli imtiyazlara sahipler. Bu degerlendirmeyi
yaparken AKP - Hizmet Hareketi iliskisinden de kisaca bahsetmek
lazim. 2002 yilinda AKP’yi iktidara tasiyan onemli paydaslardan
birisi olan “Hoca Efendi” ve hareketi gerek yurt ici, gerekse yurt
disindaki “G¢lincii sektor” deneyimiyle iktidarin sivil kanattaki
faaliyetlerinin buyiik bolumiunin yuriticisi konumundaydi. Yurt
icinde ve yurt disindaki okullar, yurtlar, ders- haneler ve “hizmet
evleri”’nin 6nemli bolimu vakif / dernek statiisii altinda organize
oluyordu. Iktidar ve “Hizmet Hareketi” arasinda kopriilerin
atilacagina dair ilk sinyaller geldiginde AKP’nin kendi sivil toplum
orgutlerini yaratacaginin / gelistireceginin emareleri de goriilmeye
baslandi. 15 Temmuz 2016 giini yasanan basarisiz darbe girisimi



arkasindan devletin almis oldugu 6nlemler ge¢cmisin imtiyazl
vakiflarinin 6nemli bir bolumiini tarihin tozlu sayfalarina yollad:
ve “yeni yildizlar’in 6niint daha da actu.

Bu “yeni yildizlardan” ikisine biraz daha yakindan bakmamaiz lazim:
Ensar Vakfi ve TURGEV. Ensar Vakf1 kendi web sitesinde kim
oldugunu, misyon ve vizyonunu su cimlelerle anlatmais:

Vakfimiz; iilkemiz insaninin manevi dinamiklerini
zenginlestirmel, ilmi, fikri ve ahlaki yonden gelismesine katkida
bulunmalk amaciyla 1979 yilinda kurulmus ve kuruldugu giinden
bugiine dek bu amaca ulasabilmek icin cesitli alanlarda faaliyet
gostermistiv. Halen Tiirkiye genelinde onlarca subesi ile hizmet
vermelte olan vakfimiz, son yillarda ise daha kaliteli ve verimli
hizmet sunabilmek i¢in bir alanda uzmanlasma yolunu tercih
etmis, “din ve ahlak egitimi” ile “degerler egitimi” konusunu
ulusal ve uluslararast diizeyde kendine amag edinmistir.

Vakfimiz, uzman oldugu alanlarda teorik ve pratik calismalar
yapmak, bu konuda arastirma yapanlart desteklemel, 68retmen
ve ogretmen adaylart ile tiniversite 6grencilerine egitim destegi
saglamak gayretindedir. Bilgiyi bu giinden yarina saglikll bir
sekilde ulastirmanin sorumluluk ve bilinciyle, calisma alan igine
giren konularda ‘bilgi ve verilerin toplandig bir merkez olmak’
yolunda hizli ve emin adimlarla ilerlemelte ve biitiin
faaliyetlerini bu amac dogrultusunda gerceklestirmeltedir...

Din ve Degerler egitimi alaninda ilmi ve akademik pek ¢ok
faaliyetin yuriitilldiigi vakfimiz bitnyesinde o68rencilerimize ayni
zamanda, nitelikli ve ileri seviyede Arapca dil egitimi verilmelete,



temel Islami ilimler ve sosyal bilimler alanlarinda da egitim
seminerleri diizenlenmelktedir.

MiSYON

Ensar Vakfi; insani deZerlere bagli bir nesil yetistirmek amaciyla,
nitelikli akademilk ¢calisma ve stivekli proje gelistirerek, ozelde
gencler olmak iizere toplumun titm sosyal katmanlarina egitim,
yayin, organizasyon faaliyetleri ile hizmet sunan bir valkiftir.

VIiZYON

Din ve degerler egitimi alaninda ulusal ve uluslararas: diizeyde,
degerlerine bagli, entelektiiel birikim ve akademik basarisiyla
gelecelete so0z sahibi olacak en yetkin vakif olmak.

Yine web sitesinden Vakfin yurt ve “apart” islettigini, burs verdigini
ve yemek hizmeti sundugunu anliyoruz. Sitede hi¢bir mali bilgiye
yer verilmedigi icin Vakfin ne kadar bagis topladigi, ticari
faaliyetlerinden ne kadar gelir elde ettigini bilemiyoruz. Yalnizca,
yemek faaliyetleri baslig1 altinda verilen bilgiden 6nemli bir
profesyonel organizasyonun kuruldugunu (Istanbul’un her iki
yakasinda toplam 12 merkez) ve muhtemelen kayda deger bir
“ciro”nun soz konusu oldugunu anlayabiliyoruz. Ancak merak
ettigim bircok baska sorunun da yanitini bulamiyorum:

— Bu faaliyetleri sirket mi, iktisadi isletme mi yapiyor?

— Ne kadar kar elde ediliyor?

— Bu kér vakfa aktariliyor, stopaj 6deniyor mu?




— Bagis olarak alinan kurban etlerinin 6ziinde ticari bir faaliyet
olan yemek isletmesinde kullanilmasi nasil muhasebelestiriliyor?

— Etler ayni sermaye olarak isletmeye mi aktariliyor? Eger dyleyse
Maliye Bakanlig1 buna “Amaca yonelik gider degil” demiyor mu?

Sorular artirmak mimkiin ama artik imtiyaz konusuna girmenin
zamani geldi. “Iktidarin” bu tiir vakiflara sagladig1 en 6nemli
imtiyaz cogunlukla bedelsiz, ya da sembolik bedelle bina / arsa
tahsisi. Internete girip “Ensar Vakfl Tahsis” yazdiginizda sayisiz
haberle karsilasiyorsunuz. Bir ka¢ 6rnek verelim:

— Isparta Il Genel Meclisi tarihi binay: 10 yilli§ina bedelsiz
olaralk Ensar Vakfina tahsis etti.

— Urla Zeytineli'nde DHMI'den alinan tesis Ensar Vakfina tahsis
edildi. Depreme dayaniksiz raporu olan binada buna ragmen
tadilat ruhsatt alindt.

— Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 17 binay kiralayarak Ensar ve
TURGEYV gibi vakiflarin hizmetine verdi. Sz konusu binalarin
yillik 12 milyon TL olan kira maliyeti emlak vergileri iizerinden
hallkin cebinden cilkiyor.

Maalesef Ensar Vakfi'nin son zamanlarda cok sik giindeme gelmesi
Ucretsiz tahsisler degil cocuklara yonelik cinsel taciz suclamalari
nedeniyle oldu. Vakfin Konya Karaman’daki yurtlarinda gonulli bir
o0gretmenin onlarca cocuga yillardir tacizde bulundugunun ortaya
cikmasiyla siddetli tartismalar basladi. Bu kitap yazilirken bu
tartismalar hala devam ediyordu. Goruldigi tizere “imtiyazh
olmak” yalnizca bina tahsisinde degil, bir skandal esnasinda da ise
yariyor. Guzide basinimizin 6zgur kalemleri Vakfi savunmak icin



miuthis bir kampanya baslattilar; komplo teorileri hemen devreye
sokuldu. Toz duman arasinda gozden kaybolan sey ise yalnizca
Ensar Vakfi'na degil, tiim vakiflara citkmasi muhtemel itibar kayb1
faturasi, ve, cok daha 6nemlisi, hayatlari boyunca bu travmayi
atlatamayacak onlarca cocugun trajedisiydi.

Gelelim Tirkiye Genglik ve Egitime Hizmet Vakfi TURGEVe.
Kamuoyunda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in oglu Bilal
Erdogan’in vakfi olarak bilinen TURGEV 1996 yilinda ISEGEV
adiyla, Istanbul sinirlarn icerisinde hizmet vermek amaciyla
kurulmus ve 2012 yilinda faaliyetlerini tim yurt sathina yaymak
amaciyla adini TURGEV olarak degistirmis. Web sitesinden 2015
yilinda Vakfin 18 ildeki 38 yurt ve 5 misafirhane ile 8.166 6grenciye
hizmet sundugunu 6greniyoruz. Yukarida da belirttigim gibi
TURGEV ismi daha ¢ok merkezi ve yerel idarelerin Vakfa yapmis
olduklar ¢cogu ticretsiz arsa ve bina tahsisleriyle glindeme geliyor.
Google’da “TURGEV e tahsis” yazdiginizda karsiniza 55.000 kayit
cikiyor. Merak etmeyin, ortada olaganuistii bir tahsis furyasi
oldugunu soylemeyecegim. Yalniz s0z konusu kayitlarin birkag
tanesine bakmak dahi TURGEV’e “imtiyazli vakif” diyerek haksizlik
yapmadigimi gosteriyor.

Uzun siiredir bu alanda calisan bir yonetici olarak beni ¢cok daha
meraklandiran konunun bedelsiz tahsisler olmadigini
soylemeliyim. “Iktidar” dedigimiz mekanizmanin koklerini iyice
salmak icin diger iki sektore de (0zel ve ticlincii) el atmasi her
zaman karsimiza cikan bir olgudur. Rahmetli Ozal'in destegiyle ve
esinin becerileriyle bir zamanlar “papatyalar” olarak anilan
hayirsever hanimlarla ilgili her giin bir haber okuyorduk. Semra
Ozal'in kurucusu oldugu Tirk Kadinini Giiclendirme ve Tanitma



Vakfr'nin bugiin ne yaptigini pek bilmiyoruz. Internette bu satirlar
yazarken rastladigim ilk siradaki haberde 6 Mayis 2015’te vakfin 30.
kurulus yildoniimiini Ginay Restaurant’ta bir davetle kutladigini
ve Cenk Eren’in “sahne aldigin1” yaziyor. Vakfin 30 yilda gercekten
Tirk kadinini miithis bir sekilde gliclendirdigini, Gistiine tistlilk
tanittigini diistiniyor ve miuzik esliginde eglenmeyi de kesinlikle
hak ettiklerine inaniyorum.

TURGEV’e dair esas saskinligimla ilgili konuya gelelim. Radikal
gazetesinin tarih olmadig1 tarihten bir haberle:

Basbakan Yardimcist Biilent Aring, Tiirkiye Genclik ve Egitime
Hizmet Vakfi'na (TURGEV) yurticinden 29 milyon lira,
yurtdisindan ise 99 milyon 999 bin 990 ABD dolar bagis ve
yardim yapildigin acgikladi. Cumhuriyet Gazetesinden Murat
Calkir'mn haberine gore Basbakan Yardimcist Aring, CHP Aydin
Milletvekili Metin Liitfi Baydar'in TURGEV’e bagis yapan gercek
veya tiizel kisilere iliskin soru onergesini Vakiflar Genel
Miidirliigii nden gelen bilgiler dogrultusunda yanitladi. Aring,
vakiflara yapilan yurtdist yarduimlarin 27 Subat 2008 tarihinden
once Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanlhi$ tarafindan
izlendigine diklat cekti. Bu tarihten sonra ise yardimlar Valkiflar
Yasast kapsamina alindi. Yanita gove yardimlar her yilin ilk altt
ayt icerisinde doldurularak Vakiflar Genel Miiduirliigii'ne teslim
edilmesi zorunlu olan “yillik beyanname” ile izleniyor. TURGEV e
yapilan yardimlar hakkinda bilgi veren Aring, “Kurumsal
kayitlarda yapilan incelemede; eski kisa adi ISEGEV olan
TURGEV’e 27 Subat 2008 tarihinden sonra muhtelif gercek ve tiizel
kisilerce yapilan yurtici bagis ve yardimlar 29 milyon 666 bin 533
TL, yurtdist bagis ve yardimlar 99 milyon 999 bin 990 Amerikan



Dolarvdir” dedi. Aring, Baydar'n bagis yapan gercek veya tiizel
kisilerin kimler oldugu sorusuna ise yanit vermedi.

Bu haberin lizerine yorum yapmamak imkansiz. Ben de “satir bast”
saptamalarla konuya noktay1 koyup asil yorumu siz sevgili okurlara
birakiyorum:

— Yurtici imtiyaziniz yurtdisi itibariniz demek olabilir.

— Bir zamanlar yurtdisi “sakincali” vakiflardan i¢c kurus kaynak
geldi diye ortalig1 velveleye veren “sistem” 100 milyon dolarin
kimden geldigini bile soylemeyebilir.

— Turk vakifciliginin buiyiik olasilikla hi¢bir zaman kirilamayacak
olan bu rekor “yurtdisi bagis”inin neden yapildigini hi¢cbir zaman
ogrenemeyebiliriz.

6

VERGI MUAFIYETINI HAIZ VAKIFLAR

Sekillerde yer almayan bir statiiyle daha karsinizdayim! “Vergi
Muafiyetini Haiz” vakiflar1 bizim “l¢ sektor” seklimizde gostermek
kolay degil; ciinki bir vakif hangi alt kiimeye ait olursa olsun -
sirket vakiflar1 haric, imtiyazl vakiflarin tamami!- bu statiiye sahip
olabilir. Bu statiiniin en onemli getirisi size bagis yapan gercek ve
tlizel kisilerin bu bagis1 -matrahlarinin % 5’ini gecmemesi
kosuluyla- vergilerinden indirebilmeleridir. Diger ufak tefek
ayricaliklar1 konu etmeye deger bulmuyorum.

Vakiflarda “vergi muafiyeti” olarak bilinen bu statiiniin
derneklerdeki karsilig1 “kamu yarari statiisii”. Dernek ve vakif



uygulamalarinin yakin iligkisi nedeniyle vergi muafiyeti olan bir
vakfin “kamu yararina ¢alisan vakif” olarak da adlandirildigini cok
sik goriityoruz. Bu durumda bu statiiye sahip olmayan bir vakfin
kamu yararina calismadiginin diistiniilmesi gibi istenmeyen bir
sonucla karsilasabiliyoruz. Bu kavramsal kargasa ozellikle yabanci
dostlarimizin bizim durumumuzu anlamasini daha da gli¢lestiriyor.
Asagidaki alint1 Foundation Center’in EFC icin yaptig1 2015 tarihli
calismadan:

“Tiirkiye’de durum daha da karisik. 2013 itibariyla Tiirkiye'de
4.77% vakif var. TUSEV’in 2006 tarihli raporuna gove vakiflar “en
az bir gercek ya da tiizel kisinin kurdugu, ana mal varliklar: olan,
ve egitim, saglik, cevre gibi konularda toplumsal fayda saglamayt
amaclayan kuruluslar”. Bu tanimi esas alirsak tiim Tiirk
vakiflarimin “kamuya yararl” oldugunu varsaymamiz lazim.

Tiirk vakiflarinin bu tanmmina ragmen, yasal olarak ancak cok
kiicitk bir boliimii (255 adet, tiim vakiflarnin % 5°1)'? yasal olarak
‘hamuya yararll” statiisiine sahip. “Kamuya yararli vakiflar” bu
statiiye sahip olmayan vakiflara gove daha avantajl vergi
muafiyetlerini haizler. Bahsi gecen rapora gove bu statii, ilgili
mercilere basvuru ve dederlendirmenin neticesinde Bakanlar
Kurulunun onaywla alinabiliyor. Basvurulacak merciler, kriterler
ve prosediirler vakiflarda ve derneklerde farkli ve vakiflar icin kat
edilmesi gereken yol cok daha mesakkatli. Bu nedenle govece cok
az sayida Tiirk vakfi bu statiiye sahip olabilmis. Peki “kamuya
yararlt” Tirk vakiflarinin kag tane oldugunu soyleyecegiz? 4.474
mit, 255 mi?



Anladigimiza gove iki sayt da dogru degil! S6z konusu 4.474 vakfin
yaklasik 1.500’i “hamu vakft” olarak biliniyor. Bu vakiflarin
yonetim organlarinda hem buirokratlar hem de biirokrat
olmayan vatandaslar birlikte yer aliyor. Kamu vakiflar ilgili
kamu kurumunun politikalarini tatbik etmek amacini
guidityor'!. Bu nedenden otitrii bu vakiflant “bagimsiz, kamudan
ayri tesekkiil etmis kar amact giitmeyen kurumlar” olarak
tanmimlayamiyor ve DAFNE / EFC tarafindan belivlenen kriterlere
gore “kamuya yararlt” vakif olarak degerlendiremiyoruz.

Bir vakfin bu ayricalikli statiiye sahip olabilmesi icin basvurmasi
gereken merci Maliye Bakanligr'nin Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB).
GIB’in resmi sitesinde vergi muafiyeti icin basvuracak vakiflarda
aranacak kriterler soyle siralaniyor:

VERGI MUAFIYETi TANINACAK VAKFIN:

— Saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel arastirma ve
gelistirme, kultiir ve cevre koruma ile agaclandirma
konularinda faaliyette bulunmay1 amac edinmesi ve bu
faaliyetlerinin kamuya agik ve Devletin kamu hizmeti yukina
azaltici etki yapacak diizeyde olmasi,

— Belli bir yore veya belli bir kitleye hizmeti amac
edinmemesi,

— Kurulduklan tarihten itibaren en az bir yil sureyle
faaliyette bulunmus olmasi (gelir getirici mal varlig1 ve yillik
gelir tutarlari, basvurunun yapildigi yil icin gecerli olan
hadlerin iki katini1 asan vakiflarin, faaliyet siiresinin alt1 ay
olmasi yeterli olup, vakfin diger sartlar1 da tasimasi),




— Bilanco esasina gore defter tutmasi,

— Vergi muafiyeti talebinde bulunduklan tarihte gelir getirici
mal varlig1 ve yillik gelir tutar1 asgari Ol¢ilerin Gizerinde
olmasi, 12

— Elde ettigi briit gelirin en az ticte ikisinin vakfin
amaclarina harcanacaginin vakif resmi senedinde yazili
olmasi ve son bir yilda veya son iki yilin ortalamasi bazinda
bu kosullara uyulmasi (Devlet tiniversitelerinin faaliyetlerinin
devam ettirilmesi ve desteklenmesini amac¢ edinmek uizere
kurulan vakiflarin ise yillik briit gelirlerinin en az dortte
Uclinlin, Universitede sunulan egitim kalitesinin
yukseltilmesine matuf yapilacak fiziki ve teknik yatirimlar ile
Universitede gorevli egitim gorevlilerine harcanmasi),

— Maliye Bakanlig1 ve ilgili kuruluslarca yapilacak inceleme
sonucunda vergi muafiyeti verilmesi yoniinde olumlu gorus
bildirilmesi

gerelkmeltedir.

Yine “muzir” bir 6rnek verelim, konu daha iyi anlasilsin:
Glineydogu’daki on binlerce egitime muhtac gence destek olmak
uzere bir vakif kuruyorsunuz. Mal varliginiz miitevazi. Ama cOmert
bir yurtdisi bagisciniz size 100 milyon USD bagisliyor. Artik
faaliyetlerinizi hayalinizde bile gormediginiz seviyede artirmaniz
miumkiin. Bu mithis bagis yurt ici potansiyel bagiscilarin da
dikkatini vakfiniza yoneltiyor. Bagis yapacaklar ama vergi
muafiyetiniz yok. GIB’e basvurmaniza da gerek bile yok ¢iinkii
“belli bir yoreye hizmeti amag¢ edinmissiniz”. Yani vergi muafiyeti
almaniz imkansiz.



Buna karsilik resmi senedinde Tiirkiye’'nin egitim sistemini
gelistirmeyi hedefledigini ballandirarak anlatan ve toplam mal
varlig1 1.000.000 TL, yillik geliri de 100.000 TL olan bir vakif GiB’e
basvurabilir ve eger -politik- riizgar1 arkasina alabilirse gogsiine bir
“Vergi Muafiyeti” madalyasi takabilir.

Aslinda politik riizgarla pupa yelken gitmek baska engelleri de
asmanizi saglayabilir. GIB’in sitesinde vergi muafiyeti taninan 264
vakif var. Bunlardan bazilari, en azindan isimlerine bakinca,
basbayagi “belli bir yoreye hizmet” ediyor gibi goziikiiyorlar. Mesela
“Manisa Huzurevi Vakfi” veya “Rize Hizmet Vakf1”. Bir Rizeli olarak
ben ikincisini biraz arastirmak istedim; web sitesi yok. Adres olarak
Rize Hiikiimet Konag1 goziikiiyor. Baska bazi sitelerden edindigim
boliik porciik bilgilerle Vakfin en azindan bir burs faaliyeti
oldugunu anladim. Vergi muafiyeti alabilmek icin hangi basarilara
imz4 attigini ise gercekten merak ediyorum...

Toparlarsak...

Her boliime degil, ama bu boliime bir toparlama sart. Oncelikle,
maalesef, vakiflarimizin biiyiik bolimiinin aslinda vakif
olmadigini anlamis bulunuyoruz. Ikinci bir husus olarak kamu ve
devletin dogrudan veya dolayli olarak vakif alanina girdigini ve bu
sular1 bazen kismen, bazen timuyle bulandirdigini da gordiik. Daha
once de degindigim gibi 6zellikle kamu vakiflarinin iktisadi
isletmelerinin ¢cok 6nemli bir arastirma baslig1 oldugunu
dusiinuyorum. Alt1 cizilmesi gereken bir baska konu vergi muafiyeti
ve “kamu yarar1” mefhumu. Bu konudaki kafa karisikliginin hem
sektorde, hem kamuda, hem de vatandaslarda sikint1 yarattig:
asikar. Ontimuzdeki yillarda yapilacak yasal degisikliklerle vakif ya



da dernek statiisiini hak ederek tasiyan her kurumun kendisine
yapilan bagislarla ilgili s6z konusu uygulamadan istifade
edebilecek hale gelmesini umuyorum.

Ozel Dosya ve Basak Ersen miilakat1 sayesinde resmin daha
netlesecegi umidiyle, ilerleyelim...

1 Vedia Islam Ansiklopedisi’ne gore “Bir kimseye korumasi i¢in birakilan mali ve bu
hukuk1 islemi ifade eden fikih terimi” demek. Vehbi Bey’in Vedia’sinin tamamini Ek 11°de

okuyabilirsiniz.

2 Tiirkcesi gercekten ilging oluyor. “Tesekkiir” faslinda yazdigim gibi: O zamanki adiyla
Indiana University Center on Philanthropy; simdi Lilly Family School of Philanthropy.

3 Birinci Boliim’de yer almasi gereken bir bilgi: Osmanli doneminde mal varligini devletin
/ idarenin tahsis ettigi vakiflara “Gayri Sahih”, vatandagin kendi mali - miilkiiyle kurdugu
vakiflara ise “Sahih” vakif deniyordu.

4 Tipik ornek Rektoriin kamu kaynaklariyla alamayacagi bir araci vakfa aldirip kendine
makam araci olarak tahsis ettirmesidir!

5 Bu iki kurumun a¢i1g1 Amerikan Hastanesi gelirleri sayesinde karsilaniyor.

6 Yakin zamanda karsilastigim bir 6rnek: Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 Egitim,
Arastirma ve Kiiltiir Vakfi. Asagidaki deme¢ Sayin Baskan’dan:

Antalya Ticaret ve Sanayi Odast (ATSO) Yonetim Kurulu Baskant Davut Cetin, gecen
gunlerde hizmet vermeye baslayan Antalya Kiiltiir Sanat yonetmelk icin kurulan
vakfin isminde de yer aldig1 gibi egitim ve kiiltiir alanlarinda sehre hizmet etmesinin
amaglandigin soyledi. Cetin, “Odamiz bir giin iniversite veya baska egitim kurumu
acma durumuna gelirse, bu ¢ati altinda o da yapilabilecektiv. Bu ¢ercevede vakfimiz,
universite kurma, mesleki egitim verme, sertifika egitimi diizenleme, burs verme,
bilimsel ve telknolojik faaliyetler ve kiiltiir faaliyetleri diizenleme gibi kapsaml bir
amag ve faaliyet yelpazesine sahip olabilecek durumdadw.” diye konustu.

7 Ingilizcesi: Triple Bottom Line
8 Bu uygulamanin Ingilizce adi: Employee Matching Gift
9 ABD vergi kanunlarindaki karsiligi: Unrelated Business Income Tax, yani UBIT.



10 Bu say1 2016 yili itibartyla 264’e yiikselmisdurumda.
11 Artik biliyoruz degil mi, bu yorum dogru degil!
12 2016 yil1 i¢in bu rakamlar sirasiyla 954.000 TL ve 87.000 TL.



ikinci Ozel Dosya

BUVAK

MUtevellisi oldugum BUVAK hakkinda 6zel bir dosya yazmam bir
acidan kolay, bazi acilardan ise zor bir is.

1991 yilinda BUMED Genel Sekreteri olarak calismaya basladiktan
bir sUire sonra, tam olarak soylemek gerekirse 1992 sonu - 1993
basi itibari ile BUVAK dnemli bir atihm gerceklestirdi.Bu atilimin en
temel nedeni Prof. Dr. UstUn Ergider'in 1992 yilinda Rektorlige
atanmasi ve 1978 yilinda kurulan BUVAK'in da Ustin Hoca'nin
liderliginde yeni bir Yonetim Kurulu ve yeni bir heyecanla bir
anlamda "kollari sivamasiydi". Ayni zamanda BUMED Ydnetim
Kurulu Uyesi olan Dr. Atilla Oner'in tam zamanli olarak BUVAK
Genel Sekreterligine atanmasi faaliyetlere daha da hiz kazandirdi.

UstUn Hoca'nin tanimiyla, kurulmaya calisilan model "Sivil Toplum
Destekli Universite" modeliydi. Yine Ustin Hoca'nin sdzleriyle
"sacayadina benzeyen" bu modelde Ustte yer alan Universite
BUMED ve BUVAK tarafindan destekleniyordu. BUMED'e disen rol
oncelikli olarak mezunlarin birbirleriyle ve Universiteyle iliski ve
iletisimlerini her daim en Ust dizeyde tutmaya calismakti. BUVAK
ise daha kidemli "abiler ve ablalar"dan muitesekkil bir sivil toplum
kurulusu olarak onceligini kaynak yaratmak olarak belirleyecekti.

"“Sivil Toplum Destekli Universite"nin ilk buyUk faaliyeti 1993 sonu -
1994 basinda sekillenen ve yuriurlige konan "Bogazici 95"
kampanyasiydi. Ki'de sik sik kulagini cinlattigim bu kampanya bir
cok acidan "ilk"ti: Universite -Vakif - Dernek ilk defa ayni masanin
etrafinda oturmus ve ayni tasin altina ellerini koymustu.



Kampanyanin hedefi (20 milyar TL, 1993 rakamlariyla yaklasik 1,5
milyon USD) o gune degin Turkiye sinirlari icerisinde duydugumuz
en yuksek badis toplama hedeflerinden biriydi. Ustelik,
kampanyayi yoneten bizlerin bitun acemiligine ragmen, iki kisi
sayesinde (Suna Kira¢ ve Burhan Karagam) hedefine de ulagsmisti.

1990'larin ikinci yarisinda ongorulen model iyi kotu yUrUyordu:
BUMED asli faaliyet alani olan mezunlarla iletisime agdirlk veriyor,
BUVAK Universitenin fahri "Kaynak Gelistirme Ofisi" olarak tecribe
kazaniyordu. 1998 yilinda yapilan resmi senet degisikligiyle
Universite - Vakif - Dernek arasindaki is birliginin sozde kalmamasi
saglanmis ve Yonetim Kurulu'na BUMED'in de aday gostermesinin
onu acilmisti.? Vakfin kurulusu olan Kampus A.S. Universitedeki
entellektUel potansiyeli kullanarak, egitim ve danismanlik
faaliyetleriyle ilave kaynak yaratmaya calisiyordu. Bu cercevede,
daha once BUMED binyesinde yer alan Mezuniyet Sonrasi SUrekli
Egitim Seminerleri (MESSE) artik Kampus A.S. tarafindan
duzenleniyordu.

KampUs A. S.'nin ¢cok basaril bir sirket oldugunu soyleyemem.
Bunun bir cok nedeni vardi ancak her zaman dile getirdigim "ayni
cati altinda birbiriyle celisen iki faaliyeti (ticari ve hayri) surdirme
durumu'nun isleri zorlastirdigini belirtmem lazim.

Bu arada "hayir hasenat" islerinin de sorunsuz yurimedigini
eklemem lazim. Once "Bodazici 95", ardindan tUm camianin adam
gibi hazirlandigr ilk "yillik" kampanya olan "Gelenekten Gelecege"
kampanyasina ragmen bagisci tabanini gelistirmekte
zorlaniyorduk. Albert Long Hall'da sandalyelere isim verme
benzeri ozel kaynak yaratma imkanlari da bu tabani gelistirmek ve



derinlestirmekte arzu ettigimiz kadar etkin olamiyordu. Yine de
BUVAK vyarattigi kaynaklarla dnemli sayida 6grenciye burs
verebiliyor, Akademik Arastirmalari Destekleme Fonu'nun
imkanlariyla Uretken ve basarili ogretim Uyelerini tesvik edecek
faaliyetler yapabiliyordu.

1990'l yillarda BUVAK (ve BUMED) binyesinde yapilan en dnemli
calisma cok az kisiyle paylasilan "Bogazici Universitesi Stati
Degisikligi" calismasiydi. Erkut YUcaoglu'nun baskanliginda ve
Prof. Dr. Vedat Yerlici, Dr. Yilmaz Arguden, Dr. Atilla M. Oner ve
benim Uye olarak gorev aldigimiz bir komite Universitenin "yari
resmi" ya da "yari ozel" bir statiye gecmesinin hangi kosullarda
mUmkuUn olacagini irdeliyordu. Aslinda benzeri bir calisma 1991
yilinda da hazirlanmis, donemin Basbakan Basdanismani Dr. Yilmaz
ArguUden tarafindan Basbakan Mesut Yilmaz'a sunulmus ancak
ANAP iktidarinin ayni yilin Kasim ayinda sona ermesi nedeniyle
kaduUk kalmisti. Yeni calisma U¢ asamadan olusuyordu: Yeni bir
yasa, yeni bir BUVAK Resmi Senedi ve bir fizibilite raporu. Sonuc
itibariyla yasa ve senet taslaklari hazirlanmis, benim Ustlendigim
fizibilite calismasi neticesinde de sistemin "yuUzebilecegi" en
azindan kagit Ustinde gosterilmisti. HOkUmetle yapilan gesitli
temaslar neticesinde konunun TBMM giundemine gelme ihtimalinin
bile olmadigi gorulince calisma da sona erdi.

Biz bir anlamda "Universite BUVAK tarafindan yonetilebilir mi?"
diye sorarken kamu bunun tam tersi bir calismanin icerisindeymis
ve bundan hi¢ birimizin haberi yokmus. BUVAK ve benzeri
kurumlarla ilgili 2000'li yillardaki en onemli gelisme 22.1.2004
tarihinde gecerlik kazanan, 5072 sayili “Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair Kanun" oldu. Bu boliumun



basinda da bahsi gecen kanun bir kamu kurumu ile o kurumu
desteklemek Uzere kurulan bir dernek ya da vakfin arasindaki
iliskiye onemli kisitlamalar getiriyordu. Bazi ornekler vermek
gerekirse, artik bir vakif ya da dernek bir kamu kurulusunun adini
tasiyarak kurulamayacakti. Vakif ya da dernegin yonetimiyle kamu
kurumu arasinda organik bir bag kurulamayacakti (yani Bogazici
Universitesi Rektori dogrudan BUVAK Yonetim Kurulu Baskani
olamayacakti). Bu tur vakif ya da dernekler adres olarak iliskili
olduklari kamu kurumunu gosteremeyeceklerdi. Kamu kurumunun
tahsil etmesi gereken gelirler hi¢ bir sartta baska bir vakif ya da
kuruma devredilemeyecekti. O yillardaki Yonetim Kurulu
toplantilarinda bu sorunlarla ve vakfin karsilastigi risklerle ilgili
hararetli tartismalar yaptigimizi hatirhyorum.

2016 yilina geldigimizde gecmisindeki butun sikintilara ragmen
BUVAK'in Bogazici Universitesi'ne dnemli bir destek sagladigini
goruyoruz: 2015 mali yilinda 1.017 o6grenciye toplam 2,5 milyon TL
burs ve odul saglanmis; 1.102 adet ogretim Uyesi ve doktora
ogrencisi arastirma basvurusu 2,2 milyon TL kaynak aktarilarak
desteklenmis; geleneksellesme yolunda olan Bogazici Balo'suyla
yaklasik 8 milyon TL kaynak yaratilmis...

BUVAK'in gelecekte daha onemli basarilara da imza atmasi
temennisiyle bu Ozel Dosya'ya son noktayi koyuyorum.

13 Buna gore Yonetim Kurulu’nun 9 kisilik asil tiyeleri su sekilde olugsuyordu: Rektor,
Bogazici Universitesi’ni temsilen 2 iiye, miitevellileri temsilen 4 iiye ve BUMED’i
temsilen 2 iiye.



UcUncU MUlakat
TEVFiK BASAK ERSEN

Basak, zaman ayirdigin ¢ok tesekkdirler. Tarihe bir not duselim:
Bugiin 6 Nisan 2016. TUSEV Genel Sekreteri olarak senden
oncelikle genel bir degerlendirme almak istiyorum vakiflarimizin
hal ve gidisati hakkinda. Kendi aramizda sik sik konusuyor ve
sektorin yeterince gelismedigini vurguluyoruz. Dilersen buradan
baslayabiliriz.

Oncelikle vakiflarin gelismeme noktasini ikiye ayirmamiz
gerektigini dusunUyorum: Bence Turk vakiflari kendi i¢clerinde
gelisiyor. Ancak bu gelismeye ragmen hala beklentileri karsilama
noktasindan ¢ok uzaklar. Mesela vakiflarimizin 6zellikle insan
kaynaklari kapasitesinde ciddi bir artis var. Hatta artik dUnya
capinda isler yapan vakiflarimiz da var. insan kaynaklarinin
gelismesinde "projecilik" yaklasiminin ya da zorunlulugunun rolU
var tabii ki. Turk vakiflari bu acidan diger sivil toplum
kuruluslarindan farkli bir noktada degil: kaynaga ihtiyaclari var ve
cogunlukla bu kaynagi projeler Uzerinden temin ediyorlar.
Sevindirici bir baska gozlemim daha fazla sayida profesyonelin,
ozellikle genclerin U¢UncU sektorde calismak istemeleri. Bunun
yalnizca vakiflarin performansindan degil, ozel sektorde yasanan
sikintilardan da kaynaklandigini soylemeliyim.

Ben de ayni seyi gézlemliyorum. Ugiinci sektdrde calismak
isteyen genglerin sayisi artiyor. Peki bu piril piril genglere
dizgin is ortami sunacak yeterince kurum var mi?



Haklisin. Sayilarda ciddi sikinti var. Ozellikle buyUk ve gicli bircok
vakfin kendi kurumsal yapilari icinde sikistigini gorUyoruz. Senin de
cok iyi bildigin gibi bu tur vakiflar bagh bulunduklari sirket ya da
holdingden ciddi destek aliyorlar; insan kaynaklari merkezden
yUrUtUlUyor, hatta muhasebesi bir kurum disinda tutulabiliyor.
Bazen cok ilging seyler duyuyorum: Vakif yoneticilerinin Yonetim
Kurulu toplantilarina girmedigi ve kararlarin sirket bunyesinde
yazilip kendilerine iletildigi gibi. Bu tUr kurumlarda hiyerarsik yapi
icerisinde vakfin statUsU cok asagilarda yer aliyor.

Aslinda degindigin nokta ¢ok onemli. Tirkiye'de Aile / Sirket
vakfi ayriminin tam ortasinda duran ¢ok vakif var. VKV de
bunlardan birisi. Bu durumun faydasi oldugu gibi, zarari da
olabiliyor. Bu konuya degindim, biliyorsun.

Beklentileri karsilamaktan uzak olma noktasinda da bir sey
soylemek istiyorum. Su an Ulkemizdeki onemli vakiflarin bir
cogunda ikinci ya da U¢gUncU kusak is basinda. Dogrusunu
soylemek gerekirse bu kusaklarin cogu icin vakif faaliyetleri
"olmasa da olur"” statUsUnde. Babalari ya da dedelerinin kurdugu
vakfin misyonunu, faaliyetlerini, yapabileceklerini cok
benimsemiyorlar. S6z konusu vakiflar gecmiste kurulmamis olsaydi
bugun hic¢ kurulmazlardi diye dusinUyorum. Kog¢ ve Sabanci
Aileleri bu acidan da bir istisna teskil ediyorlar bence. Yukarida
degdindigim "stat(" konusu da bununla alakali: Patron vakfi cok
ciddiye almaz, kendisinden onceki kusaklarin kurdugu gereksiz bir
yap! olarak gorurse topluluk icerisinde o vakfin itibar sahibi olmasi
da imkansizdir.



Sence bunun nedeni ne? Yani aslinda tersini beklemez misin?
Daha iyi egitimli, dUunyayla daha entegre kusaklar is basinda. Asil
islerinde de daha yenilikgi, atilimci oluyorlar; istisnalar harig.
Neden is vakiflara geldiginde degisiyor?

Cok kesin bir cevap vermek kolay degil. Benim gordigum
orneklerde ¢ocuklarin onceki kusaklarin sahip oldugu "vakif
kUltUri"ne sahip olmadigini soyleyebilirim. Bir sekilde bu geng
kusaklara aktarilamamis. Bu kuUltUrU somutlastiran davranislar da
cok onemli. Mesela Vehbi Bey Ko¢ Holding'in cok onemli bir
yUzdesini vakfa bagislamis. Bu davranisin gelecek kusaklar icin de
cok onemli bir ornek olusturdugunu disUniyorum. Turkiye'de de
ornegdi az gorulen bir durum bu.

Kisaca “Kurucunun koydugu hedefler sahiplenilmiyor; heyecan
yok" saptamasi yapiyorsun.

Hedef yok, heyecan yok, konuyla ilgili bilgi sahibi insan da pek
yok. Garipsedigim baska bir husus isinde girisimci olan insanlarin
vakifta birden muhafazakar kesilmeleri. Turkiye'de cok varlikli
aileler dahi s6z konusu vakiflari olunca risk almak, riskli
sayllabilecek bir projeyi desteklemek istemiyorlar.

Oysa batida bunun tam tersi durum var, oyle degil mi? Mesela
girisim sermayesi sirketlerinin kuruculari hayirseverlik
faaliyetlerinde de sira digi yontemler vuygulayabiliyorlar.

Aynen. Bu risk almama ve sira disi projelerden kacinma durumu
netice itibariyla birbirine cok benzeyen proje ve faaliyetlerin
enflasyonuna yol agiyor. Benim icin bunun en tipik ornegi vakif



Universiteleridir. Bugun artik cok baska amaclarla kurulan
Universitelerin oldugunu biliyoruz ama baslangicta “Dogramaci
yapti; Ko¢ ve Sabanci da yapti. lyi fikirmis, ben de yapayim”
diyen ¢ok vakif oldugunu biliyoruz.

Evet, vakif Universitelerinin sayisi ¢ok artti. Ancak yeni vakiflarin
sayisinda yillar igerisinde ¢ok degisiklik gormuyoruz degil mi?

Dernek sayisinda bir patlama oldugu kesin. Yeni vakiflarin sayisi ise
yerinde sayiyor. Bir ara bunun kurulus icin sart koyulan mal
varligindan kaynaklandigi savunulurdu. Bu rakam 300.000 TL'den
60.000 Tl'ye dUsurulduy, kurulan vakif sayisinda bir kipirdanma
olmadi. Demek ki sorunu baska yerde aramak lazim.

Sen ayni zamanda yeni vakiflarin temsilcisi olarak Vakiflar Meclisi
Uyesisin. Bu ortamda baska bir sapkayla ve baska bir noktadan
Ucinci sektore bakma sansin oluyordur. HukUmet, iktidar,
ideolojiler ve tUm bu unsurlarin sivil toplum orgutleri ile iligkileri
ozellikle yakin donemde gok farkh sekillerde gindeme geldi.
Daha da gelmeye devam edecek. Sence Vakiflar Genel
Muduirligu ve Ankara bizi nasil goriyor?

Ankara bizi gormuyor. VGM gercekten ¢cok onemli ve cok koklu bir
kurulus; Cumhuriyetle yasit. Aslinda o donemde tum vakif varliklari
kamulastirilabilir ve hazineye de ciddi bir gelir saglanabilirmis. Soz
konusu olan yalnizca camiler degil; cok degerli mulklerden
bahsediyoruz. Cumhuriyetin kuruculari vizyoner bir yaklasimla
vakiflara olabildigince ozerk bir yonetim yapisi olusturmayi
hedeflemisler. Ama vakif kavrami da orada, yani eski vakiflarda
kalmis. Acikca soylemek gerekirse yeni vakiflar VGM'nin Gvey



evlatlari olmaktan oteye gidememis. Bugin VGM personeli
icerisinde yeni vakiflardan haberi olmayan insanlar bile var. Bunu
da bir yere kadar anliyorum. Cunku eski vakiflar yenilerine oranla
cok daha yaygin ve derin bir rant kaynagi sunuyorlar. Hal boyle
olunca da hem sistemin hem de bireylerin ilgisi bu vakiflara
odaklaniyor. Sikca dile getirilen gerekce de su: “Biz yeni kanunla
kendi kendinizi yonetmenizin 6ninu acgtik. Bundan sonrasi size
kalmis.” Tabii burada yeni vakiflarin da iletisim acisindan sinifta
kaldiklarini ve kendilerini tanitmak / anlatmak konusunda cok
basarisiz olduklarini soylememiz lazim. Ayni seyleri
tekrarlayacagim ama bence bu durum da yukarida bahsettigim
hedef ve heyecan eksikligine baglaniyor. Yeni vakiflar hedeflerine
dort elle sarilsalar, 6nemli toplumsal degisimlere imz3 atsalar
bugun her kesimin degerlendirmesi cok daha farkli olurdu.

Peki cozim ne?

Benim igin ¢ozumun ilk adimi vakiflarin vizyonlarini ¢cok ciddi bir
sekilde gozden gecirmeleri. Bunun sonucunda da artik babadan
veya dededen kalma yontem ve faaliyetleri bir tarafa birakip,
gercekten onemli bir sosyal fayda saglamak icin ellerini, kollarini,
tum vUcutlarini isin icine sokmalari. Ozellikle "altina" degil "icine"
diyorum... Maalesef bu ¢cozum kolay kolay gerceklesmeyecek.
Siyasi risklerden 6tirU gerceklesmesi imkansiz gibi.

Bu noktada TUSEV gibi kuruluslarin roli ne olmali sence?
Bahsettigin sorunlarin asilabilmesi igin tek tek vakiflarin gaba
gostermesinin yetmeyecegi asikar. Tum vakiflari gatisi altinda
toplayan bir kurulus neler yapmali, neler yapabilir?



Bence TUSEV'in en dnemli rol{ farkindalik yaratmak. Bu arada
kurulustaki amacin bu oldugunu dUsUnmUyorum; bugin bu amaca
dogru evrildigimizi soyleyebilirim. Vakiflarin herhangi bir konuda
kendilerini gelistirmeye ihtiyac duyduklari anda TUSEV'in kapisini
calmalari lazim. Bunu basarmaliyiz. Hatta bu ihtiyaclar konusunda
da vakiflarin gozUnu agcmaliyiz. Bu konuda ¢ok ciddi eksikliklerimiz
var; bir bolimi gecmisten kaynaklaniyor. HalA TUSEV sivil toplum
acisindan bir "kaynak merkezi" olarak algilanmiyor. Bircok kisi icin,
bunun icine Uyelerimiz de dahil, bir sorunla karsilastiklarinda
danistiklart ilk kurum biz degiliz. Bunu degistirmemiz lazim. Sunu
da belirtmeliyim, TUSEV olarak Uyelerimizden ¢ok diger
kuruluslara, ozellikle de daha kiucuk kuruluslara faydamiz
dokunuyor.

Son soru: TUSEV'in hi¢ kaynak sorunu olmasaydi, Tirkiye'de
vakif¢iligin gelismesi igin, oncelik sirasina gore, yapacagi U¢ sey
-sence- ne olurdu?

Oncelikle TUSEV'i basvuran tum kurumlarin sorunlarini ¢ozecek bir
danisma merkezine donustUrurdim. Tabii bunun icin yalnizca
maddi kaynak degdil, cok onemli bir insan kaynagdi da gerekecektir.
ikincisi EFC'nin Briksel'de yaptidi gibi tim sivil toplum
kuruluslarinin hizmet alabilecegi, sinerji yaratabilecedi,
tanisabileceqi bir fiziksel ortami, bir Sivil Toplum Merkezi'ni hayata
gecirirdim. Fiziksel ortamin sivil toplum kuruluslari icin hala cok
onemli olduguna inaniyorum Ugincisu, diger ikisi kadar dnem
vermesem de, TUSEV'i ihtiyac olan her alanda temel egitimleri
verebilecek bir kadroyla desteklerdim.



Sevgili Basak, ¢ok tesekkir ederim. Daha basaril bir Ugincu
sektoru birlikte gorebilmek dilegiyle...



DORDUNCU BOLUM

Emanete
Hiyanet



“Toplant1 hald devam ediyor. Sekiz maddelik
gundemin daha ticuncu maddesindesiniz. En az
yarim saati Yonetim Kurulu Baskanimin yeni
uyelerden birisine artik hepinizin dinlemekten
biktig1, kurulus gunlerine ait bir aniyi yeniden
anlatmast nedeniyle kaybettiniz. Ustelilk bugiin
yorucu bir is gunuydit. Oysa dort yil once size bu
saygin vakifta Yonetim Kurulu Uyesi olmaniz teklif
edildiginde onurlanmis, heyecan duymus ve zaman
zaman monotonlasan is ve ozel hayatiniza yeni bir
pencere acacaginiz umidiyle, belki de sizden
beklenenleri —ve sizin beklentilerinizi- cok fazla
sorgulamadan kabul etmistiniz. Bir taraftan
bunlarn dusunturken, vakfin profesyonel tepe
yoneticisi ile g0z goze geliyorsunuz. Halinizden ayni
duygu ve dusunceleri paylastiginiz belli oluyor. Pelki
ama, ne yapmali? Ve en az bunun kadar onemli
ikinci soru. Her ne yapilacaksa, bunu kim
yapmali?”

(K1'in Giris bolumindn ilk paragrafi, 2012)



En sevdigim konuya geldik!

Vakiflarimizin bir dolu sorunu, sikintisi, eksigi var. Ancak ilk
kitabini1 Yonetim Kurullan izerine yazan bir kisi, dogal olarak, ilk
siraya “yOnetisim”i koyacaktir. Konuyu li¢ baslik altinda irdelemeye
calisacagim: Miitevelli Heyeti (MH), Yonetim Kurulu (YK) ve
Profesyonel Tepe Yonetici (PTY).

MUTEVELLI HEYETI

», «

Kelime Arapca’dan, koku “wala”; “birine, bir duruma hakim olma,
koruma, yonetme” anlamina geliyor. Miitevelli de “bir isi tizerine

alan kisi” oluyor. Tabii ki kendiliginden degil; vakif vakfi kuruyor,
yonetimini miitevelliye “emanet ediyor”. Miitevelli de genelde bu
emanete.... Baghga dondik...

Eski vakiflarda mutevelli olmazsa olmaz bir unsur. Miitevelliyi
denetlemek icin bir “ndzir” da atanabiliyor. Farkli 6rnekler olsa da
cogunlukla bir mitevelli ve bir nazirdan bahsediyoruz. Buna vurgu
yapmamin nedeni bugiin buytk vakiflarimizin cogunda gercekten
cok kalabalik MH’lerle ugrasmamiz. Ornek verelim:

BUVAK TEGV TEMA TEV
148 mutevelli 171 mutevelli 59 mutevelli 62 mutevelli

TEV’i en sona yazdim ancak Turk vakiflarindaki bu miutevelli
enflasyonunun TEV’i yanlis anlamaktan kaynaklandigini
dustiniiyorum. ilk “Ozel Dosya” bolimiinde gordiigumiz gibi Vehbi
Bey TEV’in kurulusunda 100 kisiye “Kurucu Uye” olmalari icin



mektup yazmis. Daha sonraki katilimlarla TEV’in kurucu tiye sayisi
205’e ¢cikmis. Her ne kadar mutevelli sayis1 kurucu sayisinin
oldukca altinda tutulsa da TEV’in ardindan gelen diger “genel
vakiflar” da TEV Ornegini takip ederek ve “Ne kadar cok kurucumuz
/ miitevellimiz olursa o kadar cok destek aliriz” yanilgisiyla ayni yolun
yolcusu olmuslar. Yanilgiy: biraz acalim: Yukarida dort buyuk
vakfin miitevelli sayisini gordiiniiz. Simdi bu tabloyu yilda en cok
iki kez yapilan MH toplantilarina katilim ve -meblag ne olursa
olsun- kuruma bagis yapma verisiyle zenginlestirelim:

BUVAK TEGV TEMA TEV
Miitevelli Sayisi 148 171 59 54
Toplanti Katilim 30 31 43 35
% 20 18 73 64
Bagis yapanlar 17 68 6 *
% 11 fXo) 10 *

(* CELENK BAGISLARI NEDENIYLE DEGERLENDIRME YAPILMADI)

Yukaridaki tablonun tizerine yorum yapmaya gerek olmadigini
dusunuyorum. Ancak miitevelli heyetleri hayatimizin bir gergegi ve
bu “enkaz”1 nasil kaldiracagimizi irdelemekte de fayda var.

Ek 12’de K’den yaptigim uzunca bir alint1 goreceksiniz. Orada da
soyledigim gibi yeni kurulacak vakiflarin bu organi biinyelerine hic
sokmamalari en iyi ¢coziim. Peki, mevcut miitevelli heyetlerini ne
yapacagiz? ilk onerim, resmi senet zorunlu kilmiyorsa, mutevelli
heyetine yeni tiye alinmamasi. Bu fikri savundugum birkac
toplantida maruz kaldigim garip bakislar1 hatirliyorum. Dogrusu



“Miitevellilerimiz toplantiya bile gelmiyorlar; yeterli sayiyr toplamakta
dahi zorlaniyoruz” yorumunu yapip ¢0zimu say1y1 artirmakta bulan
kurumlar1 anlamiyorum. Bu yontem s6z konusu sikintiy1 -ancak
kisa bir siireligine- 6telemekten baska bir ise yaramayacaktir. Yeni
sectiginiz mitevelliler bir heves ilk birkag yil toplantilariniza gelir;
siz temelde yatan asil sikintiy1 halletmediginiz icin onlar da bir stire
sonra heyecanlarini yitirirler; yeni mutevelliler seger ve basa geri
donersiniz.

Caresiz bir sekilde yeni miitevelli secmek bir ise yaramadigi gibi,
kurumunuza aslinda zarar da vermektedir. Nasil mi? John
Carver’dan yardim alarak aciklayayim:

Once John Carver’dan biraz bahsetmem lazim. Ustad “Politikalarla
Yonetisim” metodolojisinin mucidi. “Boards That Make a Difference”
isimli kitab1 K1'i yazarken sikc¢a referans verdigim, beni en ¢ok
etkileyen kaynak kitapti. Carver bir yonetim kurulunun tc¢ temel
gorevini soyle siraliyor:

1 Kurum ile “sahipler” arasinda kopri olmak. Kuruma “sahipler”
adina sahip ¢ikmak.

2 YoOnetisim politikalarini olusturmak.

3 Tatmin edici seviyede bir kurumsal performansin garantoru
olmak.

Carver’a gore etkin bir yonetim kurulunun yaptig1 is “list seviye
yOnetim” degil, “alt seviye bir sahiplik” olmali. Peki Tiirk
vakiflarinin sahibi kim? Yonetim kurullar1 kimin adina vakiflarina
sahip cikacak? Aile ve sirket vakiflarinda bir sikint1 yok, ancak



zumre vakiflarinda bu sorunun cevabini “Miitevelliler” olarak
vermeliyiz. Sorun su ki, hicbir vakfimizda bir miitevelli heyet tiyesi
kendisini s6z konusu kurumun sahibi veya sahiplerinden birisi
olarak disiinmiuyor. Sahi, elli ya da altmis kisi, hatta 6rneklerini
gordugimiuz tizere, yuzelli kigi bir kurumun sahibi olabilir mi? Bu
say1y1 artirmak zaten olmayan sahiplik duygusunu iyice seyreltmek
anlamina gelmez mi?

Bu sorunun ¢ozimunun hi¢ de kolay olmadigini belirtmeliyim.
Ancak zumre vakiflarimiz miitevelli heyet tiyeliklerini sinirlamaz ve
mevcut uyelere gercekten kurumlarinin sahibi oldugunu bir sekilde
hissettirmezse iilkemiz Giciincu sektorine has bu garabet durumun
ilelebet devam edecegine siiphem yok.

YONETIM KURULU

Bir kez daha: Nereden baslasam? Aslinda giriste yaptigim alinti
konunun “fay hatlar1” hakkinda ip uclar iceriyor.

— Verimsiz toplantilar

— Uzun baskanliklar

— Yetersiz -ya da hi¢ olmayan- oryantasyon programlari

— Saglhksiz YK - PTY iligkileri

Liste uzayip gidebilir ancak bu boliime K1'in bir 6zetini koyma
tuzagina dismek istemiyorum. Ulkemizdeki vakiflarin (ve tabii ki
derneklerin) yonetim kurullar1 buyik ¢cogunlukla ne yapmalari ve
nasil yapmalari gerektigi konusundan bihaberler. Abarttigimi



dusiinuyor olabilirsiniz ama size bir ornek vereyim. Bugiine kadar
sunum yapmak, veya toplantilarina katilmak tizere tanistigim vakif
- dernek yonetim kurulu tiyelerinin neredeyse tamaminin artik bu
konuda standart hale gelmis YK gorev tanimlarindan haberi yoktu.
Peki bu arkadaslar her seyi el yordamiyla mi1 yapiyorlar? Bazen
bunun daha iyi olabilecegini diisiinsem de, hayir. Ctinki buitiin
vakiflarin resmi senedinde mutlaka Yonetim Kurulu'nun Gorevleri
tanimlaniyor. Bir 0rnek verelim:

VAKIF BASKANI, YARDIMCISI, GENEL SEKRETER VE
YK'NIN GOREV VE YETKILERI:

MADDE 11 -A) Valkif Baskant: Mevzuat ve YK kararlar ¢ercevesinde
Vakfi temsil ve ilzam yetkisine sahiptir. Gorevi budur. B) Vakfin
Baskan Yardimcist: Vakif Baskanina bagh olarak ona vekalet
dahil mevzuat ve YK kararlar cercevesinde yetkili ve gorevlidir.
C) Valkif Genel Sekreteri: Vakfin bilctimle muhaberatu,
muamelatini, Valif Baskani'min nezaretinde ytiriitiir. D) YK: Ayda
bir defa Vakif Baskani'nin teblig edecegi giindemle toplanwr. YK
karart ile Vakif Baskani, Vakif Baskan Yardimcist ve Vakif YK
Uyelerinden secilmis bir tiyenin katilin ile Icra Komitesi teskil
edilir. icra Komitesinin yetki ve gorevleri YK kararinda belli edilir.
YK Vakfin, gaye ve/veya gayelerinin tahaklkuku i¢in govevlidir. Bu
maksatla Vakfin calismalart hakkinda genel prensiplerini tespit
eder. Vakfin gayesi ve/veya gayelerinin gerceklestirilmesindeli
tercihleri belirtiv. Vakfin biitcesinin tetkik ve tasdikini yapar.
Vakfin calismast icin gevekli yazili esaslart kabul eder. Vakfin gaye
ve/veya gayeleri icinde olmabk tizere iktisadi isletme ve isletmeler
kurabilirv. Actiklarim kapatabiliv. Vakfin sube agmasina gervek
varsa onu kararlastiriy, Subenin gorev ve yetkilerini belli eder.’



Simdi bunu okuyup “Iyi ya iste, adamlar her seyi tamimlamis”
diyenler olacaktir. Eger bir vakif YK’'da gorev yaptiniz ya da
yapiyorsaniz yukaridaki ifadelerin ¢ok fazla ise yaramayacagini,
YK’nin zaten kendisinden onceki YK’larda gordiigi ve dogru bildigi
temaytlleri siirdiirecegini, yukaridaki “resmi” gorev tanimina da
ancak bir sorun cikarsa dikkatlice bakacagini bilirsiniz. Kald1 ki bu
tanimda da az sayida somut gorev disinda olduk¢a muglak
temenniler yer almaktadir.

Bu ve benzeri tanimlarin eksikligi yukarida bahsettigim ve bir
ornegini asagida verdigim “uluslararasi standartlar”la
karsilastirdiginizda iyice ortaya ¢ikar.

Yonetim Kurullarinin 10 Temel Sorumlulugu (BoardSource)

1 Kurumun misyonunu belirlemek

2 PTY’yi secmek

3 PTY’yi desteklemek ve performansini degerlendirmek

4 Kurumun kisa orta ve uzun vadeli planlama yapmasini saglamak

5 Program ve hizmetleri izlemek ve gelistirmek

6 Kurum icin kaynak gelistirmek

7 Malvarligini korumak ve finansal denetim saglamak

8 Etkin ve yetkin bir Yonetim Kurulu olmak

9 Yasal ve etik standartlarin giivencesi olmak

10 Kurumun itibarini yiikseltmek



Yukaridaki on maddenin her birinin Gizerinde uzun uzun durup
vakiflarimizin eksikliklerini iyice irdeleyebiliriz ama o zaman daha
once bahsettigim tuzaga diismus oluruz. Bunun yerine ben yalnizca
8. Maddeyi, yani “Etkin ve yetkin bir Yonetim Kurulu olmak”
sorumlulugunu ele almak istiyorum.

Nasil “etkin ve yetkin” bir YK oluruz? Ne yapmamiz gerektigini cok
net bir sekilde bilerek, onceliklerimizi cok dogru tanimlayarak,
uyelerimizi dogru kriterlere gore ve “ince eleyip - sik dokuyarak”
secerek, sectigimiz Giyeleri goreve cok iyi hazirlayarak, kendi
performans degerlendirmemizi ¢ok etkin bir sekilde yapip YK’ya
“taze kan” akisini sistematik bir sekilde saglayarak ve “Yonetisim -
Yonetim” dengesinde ilgi ve zamanimizin ¢cok agirlikli olarak
birinciden yana olmasi gerektigini hic unutmayarak.

Yukaridakilerin cogu yapmasi soylemesinden zor vazifelerdir.
Ancak zor olduklar 6lclide de vakfinizin basarisinda hayati 6nem
tasirlar. YK tiyelerinin “profili” ¢ok 6nemlidir?. Uyelik 6ncesi
yapilan gorusmelerde karsilikli beklentilerin acik yureklilikle ortaya
konmasi ¢cok ama ¢ok onemlidir. Vakif senedinizin veya ilgili tiziik
ve yonetmeliklerinizin “taze kan” konusunda acik, net ve 1srarl
olmasi basariniz icin olmazsa olmaz bir 6n kosuldur.

Bu konuda daha cok sey soyleyebilirim. Konuyla gercekten
ilgileyseniz K1'i okumanizi siddetle tavsiye ediyor ve bir sonraki fay
hattina ge¢iyorum:

PROFESYONEL TEPE YONETICI



Turk vakiflarinin bir PTY problemi var! 5.000 vakfi ayni keseye
koymuyorum. Bu vakiflarin bir cogunda zaten hi¢ profesyonel
calisan yok, birakin PTY yi... Buyuk vakiflarimizdan bir ka¢ 6rnek
verelim:

TEGV Yirmi yilda on PTY. En az i¢ “krizli degisim”.
BUVAK Yirmi {i¢ yilda® yedi PTY. En az ti¢ “krizli degisim”.
TEMA On yilda® alt1 PTY. En az ti¢ “krizli degisim”.

Burada bir sikinti var, siz de ayni fikirde degil misiniz? Benim gibi
herkes koltuguna siki sikiya sarilsin ve yillarca kalkmasin
demiyorum ama Yonetim Kurulundan daha sik bir yonetici
degisikligi de hic normal degil. Peki bu “anormallik” nereden
kaynaklaniyor? Basitce ticlincii sektoriimiiziin “yOnetisim
iklimi”nden kaynaklandigini sdyleyebilirim. Bu iklimde cogunlukla
“glicld” (icraci) bagkan ve glicsuz PTY gormeye alismisiz. Ki'de
farkli Yonetim Kurulu Bagkani (YKB) ve PTY tiirlerini -biraz da
karikatiirize ederek- anlatmis ve bazilarinin nasil miikemmel bir
“ortak yasam formu” olusturabilecegini aciklamistim.

Bu iklimin bir bagka 0zelligi masanin iki tarafinin da yaptig:
(yapmasi gereken) is hakkinda yeterince bilgili / deneyimli
olmamasi. YKB’den (ve genel olarak YK’dan) ve PTY’den
bahsediyorum. Yukaridaki TEGV / BUVAK / TEMA sayilarina biraz
daha yakindan bakip bir cogunu sahsen tanidigim PTY’lerin bu
gorevlere atanma oncesi tecriibelerini hatirlamaya calistim;
PTY’lerin neredeyse tamami bu goreve atanmadan once bir vakif
ya da dernekte profesyonel olarak calismamislardi. Durumu soyle



tanimlayabiliriz: Kendi gorevleri konusunda kafasi karigik bir YK
var; PTY olarak siz de kendinizden ne beklendigini bilmiyorsunuz;
daha once de boyle bir tecriibe yagsamamissiniz; somut performans
kriterleriniz yok; sistematik bir degerlendirmeye tabi
tutulmuyorsunuz. Sonuca cok da sasirmamaliyiz bence.

BoardSource PTY’ler icin de 10 temel sorumluluk oldugunu
soyluyor:

1 Misyona her kosul ve sartta bagh kalmak

2 Profesyonel kadroya liderlik yapmak ve kurumu yonetmek

3 Finansal acidan kurumu etkin bir sekilde korumak

4 Kaynak yaratma siirecine liderlik etmek ve yonetmek

5 Miumkiin olan en ust etik standartlara ve kanunlara baglh
kalmak; “hesap verebilirlik” ilkesini her daim gozetmek

6 YoOnetim Kurulu'nun planlama siirecine katilimini saglamak;
planlarin uygulamasina liderlik etmek

7 Kurumun gelecekteki lider kadrolarini yetistirmek

8 Das iligkileri gelistirmek

¢ Programlarin kalite ve etkinligini saglamak

10 YOnetim Kurulu'na destek olmak

Bu listeye bakan bir ¢cok YKB’nin “Iyi ama ben ne yapacagim?”
dedigini duyar gibiyim. Iste sorun da tam burada zaten...

Yaklasik 20 yil once, bir TEGV Mitevelli Hayati toplantisi. Elmadag
Divan Otel’deyiz. Vakfin yeni atanan Genel Midiri son derece



heyecanli -ve iddiali- bir konusma yapiyor. Hedefler buytuk,
kendisine giiveni ve inanci her halinden belli. Hemen arkamda
emeKkli bir Ko¢ Holding yOneticisi oturmakta. Yiiksek sesle
soyleniyor: “Bunlar Baskanin isi degil mi yahu?”

Tahmin edeceginiz gibi liclincii sektorde calismak isteyen veya
gorev degistirmek Uizere olan insanlarla ¢ok sik karsilasiyorum. Bir
vakif ya da dernekte PTY olmak tlizere gorismeler yapan
profesyonellere asag1 yukar1 hep ayni uyarilar1 yapiyorum. Ki'de de
yer verdigim bu uyarilar tekrarlayip Ozel Dosya’'miza gecelim:

PTY ADAY! NELERE DiKKAT ETMELI?

Her ne kadar kitabimda yonetim kurullarimt hedef aliyorsam da
PTY adaylarina da bazi uyarilarda bulunmamin dogru olacagint
diistiinityorum. Tecriibeli bir yonetici adayt kendisiyle yapilan ilk
goriismeden itibaren kurum hakkinda bilgi sahibi olmaya
baslayacalktir. Ancak, sik¢a dedindigim kompleks camia yapist
PTY adaylari icin bazi zorluklar, hatta tuzaklar olusturabilir.

PTY adaylarina ilk onerim kendilerinden onceki yoneticinin
neden ayrldigina dair her tiirlii soruyu sormalari ve ikna
oluncaya kadar pes etmemeleridiv. Sorun performans kaynalkl
midir? Performans hedefleri ve dlcitim yontemleri saglikli bir
sekilde tamumlanmus mudwr? Is teklifi bir dernekten geliyorsa, Genel
Kurul dinamikleri nasil islemektedir? Soyle bir ornek diisiiniin:
Size sunulan teklifi derinlemesine incelemeden kabul
ediyorsunuz. Isteki ilk giiniintizden itibaren aslinda cok sevilen ve
basarili da olan bir PTY nin yerine atandigimizi anliyorsunuz. Uc
ay sonra Genel Kurul toplantist var ve bu atama konusunda



kizgin tiyeler YK’y alasag edebilecek cogunluga sahip gibi
goriinityorlar. Ne yaparsiniz?

Yukaridakine benzer durumlar yalnizca derneklerde degil,
vakiflarda da yasanabiliv. Miitevelli Heyet kendi icinde boliinmiis
olabilir. Sizi ise almalk icin goriisen Baskan ve / veya iiyeler
kurumun i¢ sorunlarmm tium ¢iplakligyla sizinle paylasmalk
istemeyeceklerdir. PTY aday olarak miildkat siirecinde
olabildigince cok kisiyle gortismek ve kurum hakkinda bilgi
sahibi oldugunu diisiindugiiniiz kisilerin goriislerinden istifade
etmele sizi ilerideki tatsiz siirprizlerden koruyabilir.

1 S6z konusu vakif Miitevelli Heyeti yerine Kurucular Kurulu, Yonetim Kurulu yerine de

Miitevelli Heyeti demis. Karisikliga yol agmasin diyerek ufak bir degisiklik yaptim.

2 Ek 13’te de K1’den uzun bir alint1 var. Liitfen okuyun. Vehbi Bey’e sapka ¢ikarmamak
miimkiin degil!
3 Kurulus yilt olan 1974’1 degil, faaliyetlerin gercek anlamda bagladigi 1993’1 esas

aliyorum.

4 Saym Umit Giirses’in 1993 — 2006 yillar1 arasindaki “istisnai” gérev siiresi tabloyu

saptirdig1 icin 2006 sonrasini esas aldim.



UcUnciU Ozel Dosya

TEGV

Yonetisim temal bu bolimde Ozel Dosya'nin konugu TEGV'den
baskasi olamazdi. Bunun iki nedeni var:

A Kurulusunun hemen ardindan goniilli olarak calismaya
basladigim bir kurum. Yani bircok “icerden” bilgiye sahibim.

B TEGV hem YKB hem de PTY acisindan ilgin¢ deneyimler,
calkantili dénemler yasamis bir vakif. Ozel ilgiyi hak ediyor.

TEGV Suna Kirag onderliginde bir grup is insani ve akademisyen
tarafindan 23 Ocak 1995 tarihinde kuruldu. Tahmin edeceginiz
gibi, Suna Hanim'in yeni bir vakif kurarken babasindan icazet
almasi kacinilmazdi. Bundan Vehbi Bey olumsuz goruste olsaydi bu
vakif kurulmazdi anlami ¢ikarmayalim |Gtfen; benim tanidigim Suna
Kirag ciktigi bu yoldan donmezdi. Vehbi Bey'in de ¢ok olumlu bir
gorUs bildirdigini soyleyemeyiz. Once TEV varken yeni bir egitim
vakfina neden gerek duyuldugunu sorgulamis, sonra bu yeni vakfin
gelir kaynaklarinin ne olacagini ve devamliligin nasil
saglanacagini...

Suna Hanim ve arkadaslarini —Ustelik TEV varken- yeni bir vakif
kurmaya iten nedenin Ulkedeki egitim kalitesinin gittikce dUsmesi
ve din odakli egitim veren resmi / gayri resmi kurumlarin sayisinin
endise verici oranda artmasi oldugunu soyleyebiliriz. Sahsen 1994
yerel secimlerinde ilk kez "islAmci" bir partinin en cok oyu almasi
ve hemen arkasinda yasanan bazi olaylarin da TEGV ve benzeri
vakiflarin kurulmasini ve / veya gelismesini tetikledigini
disUnUyorum.



Benim TEGYV ile ilk temasim 1996 sonbaharinda oldu. Yilmaz
Arguden'in TEGV Yonetim Kurulu'nda gorev yapmasi ve benim
artik BUMED Genel Sekreterligini birakma karari almis olmam
neticesinde TEGV icra Kurulu ile "tanistinldim". icra Kurulu'na
(dogru hatirliyorsam toplantida Prof. Dr. Yilmaz BUyukersen,
ibrahim Betil, Cengiz Solakodlu ve Yilmaz Bey vardi) kaynak
yaratma konulu "klasik” sunumumu yaptim ve anladigim kadariyla
bir sonraki asamaya gecmeye hak kazandim. Bir sonraki asama
Suna Kirag'la tanismakti. 1996 yili Ekim ayinda ayni sunumu bu kez
Suna Hanim ve Cengiz Bey'e Ko¢ Holding'te tekrarladim. Burada
da sinifi gegcmis olmaliyim ki TEGV'i tanimak Uzere Ko¢ Holding'in
hemen yanindaki Vakif Merkezi'ne gonderildim. Benim igin
duUsUnulen gorev TEGV Genel Mudur Yardimciligiydi.

Otuz yasindaydim ve sadece bes yillik bir G¢cUncu sektor
deneyimim vardi. Yine de Vakfin kapisindan igeri adim atar atmaz
bazi seyler dikkatimi ¢ekti. Genel MUdur Muvaffak Gozaydinli
profesyonel hayatta cok basarili olmus emekli bir Kog
yoneticisiydi. Ancak, Muvaffak Bey'in odasinin yaninda
"Teskilatlanmadan Sorumlu icra Komitesi Uyesi" sifatiyla emekli bir
orgeneral oturuyordu: Rahmetli Dogan Bayazit Pasa. Vakifta
gecirdigim bir yarim giun neticesinde bu tecribeli yoneticilerin
benim gibi bir caylagi -istemeden de olsa- iki guinde paketleyip
kenara koyacaklarina ikna olmustum.

Aradaki gelismeleri gecebiliriz. Sonuc olarak Vehbi Kog¢ Vakfi'nda
profesyonel, TEGV'de gonullU olarak calismam teklif edildi ve ben
de buyuk bir memnuniyetle kabul ettim. Benden istenen ilk sey,
dogal olarak, TEGV igin bir "Kaynak Yaratma Plani" hazirlamamdi.
Ben de - dogal olarak- bu planin hazirlanmasindan once yapilmasi



gereken baska seyler oldugunu; once hepimizin "hazirlanmasi”
gerektigini soyledim. ilk istedim Yonetim Kurulu Uyeleriyle birebir
/ bas basa gorusmeler yapmakti. Dogru hatirliyorsam iki Uye harig
tuUmuUyle goristum. Cok sasirdigimi belirtmeliyim. Hepsi cok
heyecanli, inancl, tecrUbeliydi. Ancak oncelikleri neredeyse hic
ortusmuyordu; bazilari i¢cin Vakif somut seyler yapmali, okullar
tamir etmeli, 0gretmenlere destek olmaliydi; bir cogu Vakfin
neredeyse politik bir parti gibi faaliyet gostermesi olarak
yorumlanabilecek bir amaci tarif ediyordu; azinlktaki bir grup -
dogru bir sekilde- "icerik" cok onemli deyip mufredata
odaklanmayi dneriyordu. Netice itibariyla Yonetim Kurulu
Uyelerinin tanimlarindan bir kag vakif cikarmak mimkindu.
Yonetim Kurulu Uyeleriyle yapmis oldugum gorismeler ve kendi
gozlemlerimi derleyerek bir degerlendirme raporu kaleme aldim
ve 20 Haziran 1997 gunu Yonetim Kurulu ile paylastim.

Raporun tartisiimasinin ardindan yasanan ilk onemli degisiklik
Resmi Senet'teki cok uzun ve daginik "amacg" taniminin yerine
asagidaki "varolus nedeni"nin kabul gormesi oldu.

Varolus Nedenimiz

“Tiirkiye’nin yarinlarmnda aydinlik yiizler gormenin on kosulu,
bugiin cocuklarimizi en iyi sekilde egitebilmektir.

Egitim sisteminde tartisiimaz adirligi olan devlet, kaynak
yetersizligi ve yapisal sorunlar nedeniyle bu gorevi yerine
getirirken cesitli guiclitklerle karsilasmaktadw. Gontillit
kuruluslarin, 6zel sektoriin ve vatandaslarin, hayati onem
tasiyan bu alanda devletin verimliligini artiracak sekilde; destelk
olarak, ornekler yaratarak ve eksikleri tamamlayarak



sorumlulugu paylasmalar gevekmektedir. Vakfimizin varolus
nedeni, devlet tarafindan verilen temel editime katkida
bulunmalktw.”

Yazdigim rapor ozetle TEGV'in kaynak yaratmadan once belli bir
faaliyet alanina odaklanmasi, sonra da insan kaynaklarini
guclendirmesi gerektigine isaret ediyordu. Yonetisimle ilgili olarak
ise asagidaki saptamayi yapmistim:

TEGV Yonetim Kurulu

TEGV Yonetim Kurulu'nda 10 tiye var. il tespit, 2 akademisyen
iye disinda 8 kisinin st diizey yonetici veya is sahibi olmalar.
Mevcut tamumlamada bile, misyonu “kitlesel editimin kalitesini
artiracak ornekler olusturmak” olan bir kurumun Yonetim
Kurulu'nda, kendisi, ailesi veya yakin cevresi kitlesel egitim
konusunda bizzat sorun yasamis bir kag kisinin bulunmamasin
bir eksiklik olarak degerlendiriyorum.

Bir baska gozlemim, Yonetim Kurulu'nda govev dagiliminin
yapilmamus olmaswn cesitli sikintilar yarattig. Iki haftada bir
toplanan Icra Komitesi, daha sonra deginecegim profesyonel
kadro yetersizliginin de sonucunda, icraati denetlemek yerine
icraat bilfiil gerceklestirmek durumunda kalabiliyor. Bazi temel
faaliyetlerden (Kaynak Yaratma, Goniillii Yonetimi gibi) birinci
dereceden sorumlu tiyelerin tespit edilmemis olmast bu
calismalarin Yonetim Kurulu nezdinde sahipsiz kalmasina yol
acabiliyor. Resmi Senet hitkiimleri dogrultusunda 1998 yilindan
baslayarak her yil tiyelerinin 1/3’iinit yenileme sansina sahip
Yonetim Kurulu, aday tespiti ve secim kriterleri gibi konular bir



alt grup ya da komiteye delege edilmedigi icin, bu tiir hayati bir
konuda bile gec kalabiliyor.

Yonetim Kurullarinda her seyin tartisilmast, stiiphelerin
giderilmesi, fikirlerin ortaya konmast gerekir. TEGV'nda Yonetim
Kurulu toplantisina katilmamis olmama ragmen, Icra Komitesi
ve kesif goritsmelerinden edindigim izlenim, Uyelerin profesyonel
yasamlarindaki karsilikli konum ve iliskilerinin bu goniillii
faaliyetteki iliski ve tutumlarini da zaman zaman etkiledigi
yoniinde. Cesitlilik ve katilimi engelleyici bu durumun da
irdelenmesi gerektidini diisiinityorum.

Oneri: Yeniden yapilanma

Ik 6nerim Yonetim Kurulu'nda, misyon ve hedefler
dogrultusunda, nasil bir gorvev dagilvminmin gerekli oldugunun bir
an once tartisilmast ve tespit edilmesi yoniinde. Kaynak Yaratma,
Aday Belirleme ve Goniillii Yonetimi komite veya calisma
gruplarvm mutlak zorunluluklar olarak onerebilirim.

Gorev dagilvminin ardindan, eSer olusturulduysa Aday Belirleme
Komitesi, ne tur ityelere gereksinim oldugu, adaylara hangi
bilgilerin verilmesi ve hangi sorularin sorulmasinin gevektigi gibi
calismalar kapsayacak bir aday tespit ve atama politikasini
Yonetim Kurulu onaymna sunmalidir.

Yeni tiyelere verilecek oryantasyon programi, Yonetim Kurulu
bilgi aktarim sistemi ve Yonetim Kurulu egitim programi da aym
komite tarafindan hazirlanarak Yonetim Kurulu'na sunulabilir.



TEGV'deki yonetim degisikligi tahminlerimin aksine Yonetim
Kurulu'ndan degil, profesyonel kadrodan basladi. Genel Miduir'Un
istifa etmesiyle Turkiye'de UgUncu sektor icin bir ilki gerceklestirip,
profesyonel bir “head hunting" firmasiyla yeni Genel MUdUrimuizi
aradik. Maalesef, profesyonel danismana ragmen, Ki'de de
vurguladigim bir hataya dUstuk: Yeni yoneticimizi ararken
selefinde eksik olan ve bizleri en ¢cok rahatsiz eden yetkinliklere
oncelik verdik. Baska bir deyisle 360 derece bir degerlendirme
yapamadik. Cok kisa sUren "Yeni Genel MUdur" deneyimi Vakfin
hem gonulli hem de profesyonel kadrosunda maalesef derin izler

birakti.

Bundan kisa bir sure sonra Yonetim Kurulu Baskani degisti. Yeni
Baskan ibrahim Betil yukarida bahsettigim birebir gorismeleri
yaparken heyecanindan en cok etkilendigim Yonetim Kurulu
Uyesiydi. Yani bu degisiklikten kesinlikle memnundum. insan bazi
seyleri yasayarak ogreniyor. Butun iyi niyeti ve heyecanina ragmen
ibrahim Bey'le Yonetim Kurulu'nun diger Uyeleri -ve Genel Mudur-
arasindaki iliski gittikce gerildi. Baskanligi benim "asirt adanmighk"
olarak tarif ettigim duygu hali icerisinde yuriUten ibrahim Bey'le
Yonetim Kurulu'nun geri kalan Uyelerinin bir yol ayriminda
oldugunu her gin baska vesilelerle gorebiliyorduk. Sonucta
Baskanlik el degistirdi. Es zamanli olarak (28 Mart 2002 tarihli
MUtevelli Heyet toplantisinda) Resmi Senet degisikligine gidildi ve
TEGV Yonetim Kurulu Baskanlari'nin en ¢ok iki donem araliksiz bu
gorevde bulunabilecekleri: ancak bir donem ara verdikten sonra
yeniden secilebilecekleri kabul edildi.

Yasanan bu olaylar Yonetim Kurulu seviyesinde sulari sakinlestirse
de PTY konusunda calkantili donemler devam etti. Yukarida



bahsettigim "masanin iki tarafinda oturanlarin da ne yapmalari
gerektigi konusunda yeterince deneyimli olmamalari” durumu bu
sUrecten sonra da Vakfin tepe yonetiminde ideal sireden daha sik
bayrak degisikligi yapilmasina neden oldu.

Nihayet, TEGV'in —simdilik- acik ara en uzun sure gorev yapan
Genel MUduru Nurdan Sahin ile halefi, sevgili dostum Mete
Meleksoy doneminde o6zlenen "istikrar"a kavusuldu. Bu istikrarin
sUrmesini diliyorum.

Yonetisim konusuyla dogrudan ilgisi olmasa da 2000'li yillarda
yasanan TEGV'le ilgili bir gelismeyi daha burada vurgulamam
lazim. 2008 yili Aralik ayinda emekli sanayici Nirun Sahingiray'in
tUm serveti vasiyeti geregi TEGV'e bagislandi. O ginin
rakamlariyla yaklasik 50 milyon TL mertebesindeki bu bagis
TEGV'in yillardir 6zlemini duydugu “ana fon" konusunda ¢ok ciddi
bir adim atmasini sagladi. Bir TEGV mutevellisi olarak Sayin
Sahingiray'i bu comert ve 6rnek bagisi nedeniyle saygiyla
aniyorum.

Bu Ozel Dosya'ya da son noktayi koymanin zamani geldi. TEGV
bugun faaliyetleriyle, gonulli kadrosuyla, kamuoyu nezdindeki
itibariyla Ulkemizin en onde gelen vakiflarindan biri. 10 Egitim
Parki, 38 EQitim Birimi, 24 Atesbocegi Gezici EQitim Birimi, 6.000
gonully, her yil "dokunulan” yaklasik 150.000 cocuk.

Her kurumda oldugu gibi TEGV'in de hem basarilarindan hem de
hatalarindan onemli dersler ¢cikaracagimiza inaniyorum.



DORDUNCU MULAKAT
DR. YILMAZ ARGUDEN

Yilmaz Bey, Turkiye'de "yonetisim" denince ilk akla gelen isim
herhalde sizinki. Milakat teklifime olumlu yanit verdiginiz igin
cok tesekkur ederim. Bir gok dernek ve vakfin yonetim
kurulunda bulundunuz, baskanligini yaptiniz. Hatta yonetisim
konusunda arastirma, egitim ve iletisim faaliyetlerini Bogazigi
Universitesi Vakfi biinyesinde yiriiten kir amaci giitmeyen
ArgiUden Yonetisim Akademisi'nin de kuruculugunu Ustlendiniz.
Sizce de Uguncu sektorimuizde bir "yonetisim" sorunu var mi?
Eger varsa bu sorunu siz nasil ozetlerdiniz?

lyi yOnetisim kurumlara duyulan givenin artirilmasidir. Kurumlarina
guven duyulmayan toplumlarin gelismesi ve yasam kalitesini
artirmasi sureci sekteye ugrar. Yonetisim konusundaki zafiyet,
surtUnme katsayisi gibidir. Gerceklestirilen her faaliyet icin
gereginden fazla kaynak kullanilmasina, maliyetlerin artmasina;
dolayisiyla verimlilik ve etkinligin dUsmesine ve dinyayla
rekabette zorlanilmasina neden olur. Ornegin, tedarikgilerinin
guUven duymadidi bir sirketin satin alim maliyetleri artar, karhligi
duser, olcek ve 6grenme ekonomisinin yakalanmasina sekte
vurulur. Calisanlarinin sirkete glven duymamasi ise, nitelikli
calisanlarin rakiplere kagmasina neden olur. Gonullu kuruluslarda
guven kaybi ise kurumun hem bagis ve mali kaynaklara
ulasilmasina, hem de iyi profesyonellerin cezbedebilmesine ve
gonullGlerin zaman ayirmalarina sekte vurur.

Bence Ulkemizde sadece UcUncuU sektorde degil, genelde de
'yonetisim' kavraminin onemi ve nasil uygulanmasi gerektigine



iliskin onemli eksiklikler var.

lyi yonetisim bir kiltir ve bu kiltirin yeserdigi bir iklimdir.
Ulkemizde evde 'babanin sézinden ¢ikma’, okulda '6Jretmeninin
sozinden ¢ikma’, iste 'patronun sozinden ¢ikma' ve 'devlet baba’
gibi kavramlar toplumu olusturan bireylerin sorgulamayi,
katilimcihgi, sorumluluk Ustlenmeyi, hesap vermeyi, seffafligi
ozendirmekten uzak olarak yetismesine neden oluyor. Bu nedenle,
gucu kullanma konumuna gelenler de katilimci karar verme,
seffaflik, hesap verme, kurumu kendileriyle 6zdeslestirmeksizin
misyonu dogrultusunda yonlendirme ve gelecedi icin takim kurma
gibi kavramlarini yeterince i¢sellestirmemis oluyor. Sonuc olarak,
insanlar iyi yonetisimin onemi ve faydalarini anlayip, yeterince
sahip cikmadiklari icin muhatap olduklari kurumlardaki
tutarsizliklar ve verimsizlikler nedeniyle yasam kalitelerini
yeterince gelistiremiyorlar.

Maalesef bu yaklasim ve davranislar U¢cincU sektorde gorev
almaya baslayinca da pek degismiyor. Hatta, zamanini gonullu
olarak toplumsal bir sorunun ¢ozimu igin bir dernek veya vakifa
ayiran kisiler, ilgi duyduklari konu ile ilgili yeterince bilgi ve
deneyimleri olmasa dahi, kendi goruslerini hayata gecirebilmek
adina otoriter davranislar sergileyerek o kurumun
kurumsallasmasina zarar bile verebiliyorlar.

Ozetle, Ulkemizde iyi yonetisim icin talep de, arz da yeterince
gelismiyor. Kurumlara duyulan given ve hukukun UstUunlUgo
gelismeyince yasam kalitemiz de olumsuz etkileniyor.



Ozel sektorimiiz bu agidan daha mi ilerde? Eger dyleyse bunun
nedenleri nedir?

Yukarida bahsettigim gibi, Ulkemizde cocukluklarinda ve egitim
hayatlarinda iyi yonetisimin gerektirdigi davranis bicimleriyle
yeterince tanistirilmayan kisiler, gucu kullanma pozisyonuna
gelince dogru davranis bicimlerini sergilemekte gucluk
cekebiliyorlar. Bu nedenle, 6zel sektor kuruluslarinda da benzer
zafiyetler sikca gorUlUyor. Ancak, hayatin gergekleri ve dogru
tesvik mekanizmalari insanlar editir. Ozel sektorde iyi yonetisim
ilkeleriyle uyumlu davranislar sergileyenler gerek uluslararasi
ortakliklar yapmada, gerekse dis finansmana ulasmada daha
avantajli oluyorlar. Bu nedenle, ozellikle bu tip firmalarin patronlari
ve yoneticileri iyi yonetisim konusuna daha yatkin olabiliyorlar.

Kocg, Anadolu, Borusan gibi gruplarin sirketlerinin hem uluslararasi
yatirrmcilar agisindan tercih edilmeleri, hem de yurt disinda daha
basarili olmalari da yonetisim konusuna gosterdikleri 6zenden
bagdimsiz olmasa gerek.

Siz de, ben de, ozel sektorde ¢ok basarili bir yoneticiyken bir
vakif ya da dernekte ¢ok vasat bir yonetim kurulu Uyesi olan,
hatta kuruma zarar veren kisiler taniyoruz. Bunun nedenleri ne
olabilir?

Oncelikle, iyi yoneticilik ile iyi yonetim kurulu Uyeligi arasinda
onemli farklar oldugunu vurgulamak gerekir. Yonetim
‘'management’ kelimesinin karsiligi; yonetisim ise 'governance’
kelimesinin karsiligidir. Birbirleriyle karistirilmamalidir.



Yonetim kurullari sirketin yonlendirilmesinden ve sirkete teslim
edilen tUm kaynaklarin etkin kullanildiginin gozetilmesi ile
yonetimin aldigi risklerin uygunlugunu degerlendiriimesini
saglayacak denetimi gerceklestirmekten sorumludur. Bu nedenle,
sirketin risk - getiri dengesini, kisa vade - uzun vade dengesini ve
cesitli paydaslar arasindaki cikar dengelerini koruyucu yaklasim
sergilemeleri de onem tasir. Sadece finans kaynaklarina degil, ayni
zamanda insan kaynaklarina, is ortaklarina, tedarikgilerine ve
cevresine guven veremeyen sirketlerin uzun vadede bu kaynaklara
avantajl sartlarla ulasmalari giclesir. Esas olan kurumun
devamliligi olduguna gore sirketin gelecekteki basarisi icin gerekli
her tUrl0 kaynaga avantajl sartlarda ulasabilmesini temin eden
tutarh, adil, seffaf, sorumlu, hesap verebilir ve etkin yaklasimlarin
sirketin tUmuUne yayginlasmasi kurumsal yonetisimin temelidir.

Yonetim kurulu yonlendirme ve gdézetme/denetleme temel
gorevlerini kolektif olarak, takim halinde yerine getirir. Yonetici ise
kendisine yonetim kurulu tarafinda cizilen sinirlar ve standartlar
icerisinde kalarak risk ve sorumluluk Ustlenip yetki kullanir, karar
alir, sonuc Uretir. Yoneticilik ginde 24 saatlik bir istir. Yonetici,
kurumun misyon ve vizyonunu gerceklestirmek Uzere deger
yaratacak inisiyatifler gelistirir, planlar, onemli olanlari yonetim
kurulunun onayina sunar ve onay sonrasi uygular.

Yonetim kurulu Uyelerinin tek baslarina hicbir yetkileri yoktur
(Yonetim kurulu tarafindan ozel bir gorevlendirme yapilmadiysa).
Ancak, Uyeler kurul olarak birlikte kurumun ve sistemin
surdurulebilir olmasini saglayacak sekilde gidisati gozetir, uyari ve
onermelerde bulunurlar. Tepe yonetici tarafindan gelistirilen
onerilerin onayi veya reddi yoluyla yonlendirme yaparlar.



inisiyatifin yonetimi kurulu Uyeleri tarafindan baslatilacagi en
onemli karar tepe yoneticinin secimi ve gerektiginde
degistirilmesidir.

Bu nedenle, her iyi yoneticiden iyi bir yonetim kurulu Uyesi olmaz.
Ozellikle, yoneticinin yerine gecme arzusu olan veya otoriter
davranislar sergileyen bir yonetim kurulu Uyesi yoneticinin
ozguvenini veya ortak karar alma kultUronU zedeleyerek yonetisim
adina zarar bile veriyor olabilir.

Ayrica, 'Tas yerinde agirdir. Bir kisi deneyimi olan bir konuda ve
tanidigi bir sistem icinde basarili olabilir, ancak benzer basariyi
sadece gonullU olarak ilgilendigi bir konuda ve sivil toplum gibi
dinamikleri ¢cok farkli olan bir kurum yapisina tasimasi kolay
olmayabilir. Ornedin, her ne kadar aksine bircok drnek olsa da,
emir komuta zinciri icerisinde yetismis bir askerin gonullu bir
kurulusta kapsayici istisarelerle uzun karar sureclerine alismasi gug
olabilir.

Bu bolumde ¢ok yakindan tanidigimiz birgok vakifta (TEGV,
TEMA, BUVAK) profesyonel tepe yoneticinin (PTY) ¢ok sik
degismesine dikkat gektim ve bunu her iki tarafin da (Yonetim
Kurulu ve PTY) isini ¢ok iyi bilmemesine bagladim. Siz bu konuda
ne disunuyorsunuz?

Bu konuda kesin bir kural olmasa da profesyonel tepe yoneticinin
en az 3-5 sene gorevde kalmasi kurum acisindan faydali olur. Daha
sik degisim yasanmasi ya secimde hata yapildigina, ya da kurumun
sureclerinin isleyisindeki sorunlara isaret eder. Elbette, gerek
profesyonel tepe yoneticinin, gerekse yonetim kurulu Uyelerinin



yetki ve sorumluluklarini dogru sekilde yerine getirmemeleri de sik
degisime neden olabilir.

Ancak, PTY degisimini sadece bu konuya baglamak dogru
olmayabilir. STK'da yoneticilik yapmak bir sirkette yoneticilik
yapmaktan daha bile guc olabilir. CinkU, STK yoneticisi sadece
calisanlarini deqil, ayni zamanda Uzerinde yaptirim gucu sinirli
oldugu paydaslarini ve ozellikle gonulluleri de yonetmek
durumundadir.

Sivil toplum kuruluslari demokrasinin gelismesi icin vazgecilmez
yapilar arasindadir ve iyi yonetisim ilkelerini uygulamalari
toplumsal agcidan ¢ok onemlidir. GUnUmuzde ¢cagdas iletisim
araclarini etkin bir sekilde kullanan egitimli bireylerin, toplumsal
kararlara katilim istegi demokrasi kiltUrunU her gegen gun
guclendirmektedir. Bunun yaninda kamu kuruluslarinin taleplere
tek basina cevap verebilmesi mimkiun olamamaktadir. Hak ve
ozgurlugun en iyi sekilde ifade buldugu sivil toplum kuruluslari
guc ve etkinliklerini artirirken, kendi yonetim yapilarini da tutarlilik,
adillik, seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk, etkinlik ve
katilimcilik ilkeleri Uzerine kurmak zorundadir. Bireylerin taleplerini
sivil toplum kuruluslari araciligi ile hUkumetlere iletmesi ve bu
taleplerin hUkUmetler tarafindan dikkate alinarak hukuk dizenine
uygun bir sekilde karsilanmaya calisiimasi, yonetimde
demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindandir ve sivil toplum
kuruluslarinin demokratik dUzendeki onemini ortaya koymaktadir.
Piyasa ekonomisi acisindan bakildiginda ozellikle guniumuzde
yasanan ekonomik krizlerin ve bu krizlerin toplum Uzerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda sivil toplum kuruluslarina onemli
sorumluluklar dUsmektedir.



Bu nedenle, sivil toplum kuruluslarina yonetici atanirken ¢ok farkl
yetkinlikler gerektigine de dikkat etmek gerekir. STK'larin
Profesyonel Tepe Yoneticisi segimi sUrecindeki
degerlendirmelerde yapilabilecek eksiklikler de PTY'nin sik
degisimine neden olabilir.

Kitabin son bolumuinde yeni vakiflarin 100. kurulug
yildonimunde, yani 2067 yilinda, bugunden daha parlak bir
tablo gorebilmemiz igin nelere ihtiyacimiz oldugunu -kendimce-
ozetlemeye calistim. "Yonetisim" kapsaminda siz daha iyi bir
gelecek igin ne onerirdiniz?

Hangi kurum yapisi olursa olsun verilere dayali ve katilimci karar
verme mekanizmalarini hayata gecirmek karar kalitesini olumlu
etkiler. Sorgulamanin, hesap verme kultUrunun, tutarliligin,
seffafligin ve katilimcihgin gelismedigi kurumlarda ise hatalardan
ders cikartma ve ogrenme sekteye ugrar.

Toplumsal yaklasimimizdan ve egitim sistemimizden kaynaklanan
bu konudaki kiltirel zafiyetler maalesef sirket olsun, STK olsun
tUm kurumlarimiza yansiyor.

Sivil toplum kuruluslarina iyi yonetisimi hayata gecirebilmek icin
asagidaki yaklasimi benimsemelerini onermek isterim:

— Misyon ve vizyonlarini net bir sekilde ifade ederek calisanlari ve
uyeleri ile paylasmalari,

— Sadece misyonlari icerisinde yer alan konulara odaklanacak
projeler yapmalari,




— Finansal yapilarini diizenli olarak bagimsiz bir denetim
kurulusu ile denetime agmalari, tim paydaslarina hesap
vermelerini kolaylastiracak degerlendirme raporlar1 hazirlamalar:
ve sonugclari yaygin olarak paylasmalari,

— lyi yonetisim ilkelerini ve kurumun misyonunu benimseyen
Uye adaylarini ve bir takim halinde calisabilecek olanlari
belirleyecek bir stire¢ olusturmalari ve Yonetim Kurulu Gyelerinin
diizenli bir siirec ile yenilenmesini saglamalari,

— YoOnetim Kurullarinin diizenli olarak 6z degerlendirme yaparak
gelisim alanlarini tespit etmeleri ve gelisimi saglayacak egitim
almalarini saglamalari,

— lIyi yonetisime sekte vuracak davranislara miisaade
edilmeyecek bir kurumsal kiiltiiriin gelismesini desteklemeleri.

Ozetle, kurumsal yonetisim surdirulebilir kalkinma ve kaliteli
yasamin anahtaridir. Toplumda her kurumda bu ilkelerin hayata
gecirilmesi hem kurumlarimizin daha etkin olmalarina, hem de
demokrasi kUltUrumuzun derinlesmesine destek olacaktir. Kamu
kurumlari, ozel sektor sirketleri ve sivil toplum kuruluslarinda bu
kUltUrin benimsenmesi ve hayata gecirilmesi toplumsal gelisim ve
kalkinma hizimizi olumlu olarak etkileyecektir. iyi yonetisim
ilkelerini 6zUmseyip, her kurumumuzda uygulanmasini saglamak
kurumlara duyulan gUveni ve yasam kalitemizi gelistirir.

Cok tesekkurler.



BESINCi BOLUM

Hayn1r,
Hayirsever
Degiliz!



“Bir Ingiliz kurulusu olan Charities Aid Foundation
dunya genelinde bir hayiwseverlik anketi yapiyor.
135 tilkede insanlara uc basit soru soruyorlar:

Gectidimiz ay icerisinde

Bir haywr kurumuna bagis yaptiniz mi?
Gonullu bir calismaya katildiniz mi?
Tamimadiginiz birine yardim ettiniz mi?

Verilen olumlu cevaplarin ortalamast notunuzu
belirliyor. Buna gore de 135 tilkeyi siraltyorlar.

Turkiye olarak notumuz 100 tizerinden 18!

Swramiz 135 ulke arasinda 128’incilik! Geride
birakabildidgimiz tilkeler: Hirvatistan, Karadag,
Ekvator, Filistin, Venezuela ve Yemen.

Dunyanin en guvenilir arastirma sirketlerinden
birisinin imzasw tastyan bu ve benzeri calismalar



teldsa kapimadan analiz etmemiz ve aynada
kendimize bakabilmemiz lazum: Biz gercekten
hayirsever bir millet miyiz? Hayiwrseverlikten ne
anliyoruz? Yetistigimiz kurumlara, topraklara gervi
donup elimizi gercelkten uzatryor muyuz?

Malitim, bu yil oduliimuizu editim alanmnda
verecediz. Onun icin editimden orneklerle devam
edeyim: Kacimiz mezun oldugumuz egitim
rurumlariyla iliskimizi surdurityoruz? Kacumz bu
kurumlar bizden yardim istediginde, hatta
istemesine gerek kalmadan, destek olmaktan keyif
alyoruz? (...)”

Mustafa V. Kog
Vehbi Ko¢ Anma ve Odil Téreni konusmasindan, 26 Subat 2015

Mustafa Bey’in yukarida bir bolimiinii okudugunuz konusmasi soz
konusu gecedeki davetliler tarafindan gercekten cok begenilmisti.
Ertesi giin basinda da genis bir yer aldi. Bunun nedenini ortaya
konan veriyle beyinlerimizdeki alginin taban tabana zit olmasiyla
aciklayabilecegimizi diisiiniyorum. Daha acik bir sekilde ifade
edeyim: Sokaktaki vatandasin ¢ok biiyiik bolimiiniin “Biz Tiirkler
haywsever miyiz?” sorusuna olumlu yanit vereceginden eminim. Bu
yalnizca hayirseverlik konusuyla sinirli degil. icinde bulundugumuz



topluma atfedilen olumlu Ozellikleri dogrulamak, savunmak, hatta
bazen abartmak bireyler olarak cok sik icine diistiigiimuiz bir hata:

-Biz Tiirkler cesur muyuz?
-Cok.

-Iyi miyiz?

-Hem de nasil...

-Zeki miyiz?....

-Aziz Nesin’e soralim.

Ornekleri cogaltmak miimkiin. Sizin anlayacaginiz “hayirseverlik”
skalasinda 135 tilke arasinda 128. olmamiz cogumuz i¢in bir hayli
sasirticl. itiraf edeyim, yaptigim is nedeniyle o kadar da hayirsever
sayillmadigimizi uzun bir zaman 6nce anlamis birisi olmama
ragmen ben bile uluslararasi siralamada yerimizi biraz daha
yukarida tahmin ederdim.

Konusmaya geri donelim. Begenildigini ve basinda da genis yer
buldugunu soyledim. Peki, acaba, herhangi bir davranis
degisikligine neden oldu mu? Maalesef bunu 6lcmek imkansiz.
Ancak benim tahminim, degil genel olarak toplumda, maalesef
bizim kiiciik davetli grubunda dahi “hayirseverlik” aliskanliklariyla
ilgili bir degisiklige neden olamadig1 yoniinde.

Bu bolimu okumayi bitirdiginizde bana hak vereceginizi
diisiniyorum. Ancak bu bolimi sonuna kadar okuyabilecek
misiniz, emin degilim. Ciinkii, kabul etmem lazim, kitabin en “agir”
bolimii bu. Her seyden Once “hayirseverlik” derin bir konu. Kutsal
kitaplarda dahi genis yer verilen, kusaktan kusaga aktarilan,
etrafinda efsaneler yaratilan bir meziyetten bahsediyoruz. Ise 6nce



tanimlardan basladim. Goreceginiz gibi daha bu asamada isler
cetrefil bir hal almaya bashyor. ikinci alt baslikta konuyla dogrudan
ilgili olan -ve maalesef iilkemizde bir grup akademisyen disinda
kimsenin bilmedigi ve ilgilenmedigi- iki kavrama, “sosyal sermaye”
ve “gliven’e degindim. Daha sonra “insan neden hayirsever olur?”
sorusuna verilmis yanitlar1 -olabildigince- 6zetlemeye ¢alistim. Bu
sosyologlari, filozoflari, davranissal psikologlari ve genel olarak
sosyal bilimcileri uzun zamandir mesgul eden bir soru; dolayisiyla
hayli genis bir literatiirden bahsediyoruz. Bir sonraki alt baslikta
Batr'y1 bizden ¢ok net ¢izgilerle ayiran “olaganisti hayirseverlik”
orneklerine yer verdim ve bizde bu tiir 6rneklere neden
rastlamadigimizi irdelemeye calistim. Son boliim, kitabin basinda
da degindigim TUSEV arastirmasina ayrildi. Derin bir nefes alip
baslayalim:

Hayirsever kimdir?

Hic bir sozliige bakmadan bir tanim yapacak olsak herhalde
“Muhtac olanlara yardim elini uzatan kisi” derdim. Benim
vazgecilmez -Turkce- basvuru kaynagim Kubbealt: Liigat: da
benzeri bir tanim yapmis:

“Yardima muhtac olanlara, yoksullara yardim etmeyi, iyilik
yapmay: seven (kimse)”

Ayni sozlukte “hayirseverlik” ise kisaca “hayirsever olma durumu”
seklinde aciklanmus. Birazdan gorecegimiz gibi, Tiirk¢e’deki
hayirsever kavrami da bagka dillerdekine benzer sekilde, tistii
kapali olarak, bir “hali - vakti yerinde olma durumu”na isaret
ediyor. Bunu bir yere kadar dogal karsilayabiliriz, clinkl a¢ - biilag



yasarken muhtaca yardim etmek biraz giic olabilir. Ancak
hayirsever olmak icin hatir1 sayilir bir varlik gerektigi algisinin
olumsuz sonuclarini da sanirim tahmin edebiliriz.

Tiirkce’'de, cok sik olmasa da, bu baglamda karsimiza cikan diger
bir sozciik “hasenat”. “lyi, giizel is; bagis, yardim” anlamina gelen
“hasen” kelimesinin ¢ogulu olan hasenat genellikle tek basina degil
“Hayir - hasenat” seklinde kullaniliyor. Unutulmaya yiiz tutan bir

kelime oldugunu belirtmem lazim.

Unutulmaya yuz tutacak seviyeye bile gelememis, clinku dilimize
tam anlamiyla yerlesmemis diger bir sozciik Birinci Bolim’de bahsi
gecen “digergdm” kelimesi. Kubbealt’'nin tanimi soyle:

“Kendinden ¢ok baskalarini diistiinen, baskalarnin iyiligi icin
fedakarlik yapacak yaratilista olan (kimse), 6zgeci.”

Buradan da anlasilacag gibi digergdm olmak i¢in varlikli olmaniz
gerekmiyor. Bencillikten olabilecek en uzak noktada durmaniz ve
kendi ¢ikarinizla bariz bir sekilde celisse de baskalarinin menfaati
icin bir seyler yapmaniz size digergdm dememiz icin yeterli. Bu
denli az kullanilmasina ragmen digergam sozciigiine yer vererek
iltimas gecmiyorum. Clinkl bu sozciik, ya da kavram Batr'da
gunlik hayatin olmasa da hayirseverlik konulu tartigmalarin ve bu
alanin edebiyatinin olmazsa olmaz kavramlarindan birisi. Yalnizca
bu fark tizerinde bile diisinmemiz gerekiyor bence...

Kelime dagarcigimiza baska sozciikler ya da kavramlar
ekleyebiliriz. (Mesela “yardimsever”). Ancak yukaridaki iki s6zciikle
bile cesitli tartigmalar1 baglatmak miimkiin: Hayirseverler ayni



zamanda digergdm midir? Ya da her digergdm ayni zamanda bir
hayirsever midir? Bu sorulari simdilik burada birakalim ve bati
dillerine gecelim.

Oncelik -kac¢inilmaz olarak- ingilizce’de. Tiirkce’deki “hayirseverlik”
kelimesinin karsili1 olan iki Ingilizce s6zciik var: Philanthropy ve
Charity. Philanthropy, kendisini olusturan sozciiklere bakildiginda
anlasildigi gibi (“phil” sevgi, “anthropos” insan) “insana karsi
duyulan sevgi” anlamina geliyor. Tarihteki ilk “insan asig1”
(philanthropist) ise Yunan mitolojisindeki tanrilardan birisi olan
Prometheus. Insan sevgisi o denli biiyiik ki Olympos’taki atesi ¢alip
insanliga armagan ediyor ve bunun karsiliginda da diger tanrilar
tarafindan vahsice cezalandiriliyor.

Benim cok sik kullandigim bir tanim bu alanin efsane liderlerinden
Robert Payton'in “Toplumsal fayda i¢in goniillii eylem” ifadesi.’ Bu
sekilde tamimlandiginda ingilizce’deki “philanthropy”nin
Turkce’deki “hayirseverlik’ten cok daha genis bir alani1 kapsadigini
acik ve net bir sekilde goriuyoruz.

Center on Philanthropy’nin bir bagka “ilgin¢” profesorii Kevin
Robbins, Payton’un yukaridaki tanimini detaylandirarak daha uzun
ve daha kusursuz bir hale getirmisti:

“Bir kisi ya da bir toplulugun, kamusal diizene kathki saglamalk
amaciwyla, goniillii olarak veya kendisinden 6yle beklendidi ya da
zorunlu lkilindi$u icin gerceklestirdigi faaliyet”.?

Rahmetli Payton hayirseverlik calismalari konusunda tartisilmaz
bir lider olsa da Profesor Robbins’in yaptigi tanima daha yiiksek bir



deger vermem gerekiyor; hem hayirseverligin “toplu” olarak da
yapilacagina isaret ettigi, hem de, cok daha onemlisi, disaridan
“gonulli” olarak algilanan bazi hayir faaliyetlerinin aslinda o kadar
da goniilli olmayabileceginin altini ¢izdigi i¢in.

Turkce “hayirsever” kelimesinin yaptirdigi cagrisima benzer bir
sekilde batida da “philanthropist” dediginizde hatir1 sayilir bir
serveti olan ve bunun en azindan bir bolimini toplumun iyiligi
icin harcamaktan cekinmeyen insanlar akla geliyor.

ikinci kelimemiz “charity”nin hikayesi de ilgin¢. Kelime Latince
“caritas’dan tiiremis. Amy Singer’dan 6grendigim kadariyla da isin
icinde bir yanlis tercime durumu var. “Charity in Islamic
Societies”? kitabindan bir alint1 yapmak istiyorum:

“Hayirseverlikten (charity) bahsederken kullandigumiz kelimeler
‘notr’ kelimeler degiller; iistelik burada (kRonuyla ilgili) baska
dillerde yaratilnus / olusmus kavram ve birikimleri Ingilizce
anlatmaya calistyoruz. Bu nedenle bu kelimelerin anlamlarina
yakindan bakmak icin biraz zaman harcamak faydali olacak.
Hayiwrseverligin Ingilizce sozlitklerdeki tanmimlart hem maddi
(ihtiyact olanlara onemli bir destek vermek), hem de daha
duygusal ya da felsefi (insanliga duyulan sevgi) bir boyut icerir.
Bu ikinci boyut Latincedeki “caritas” sozcuidiiyle alakali geleneksel
Hristiyan kavramlarimin dogrudan bir uzantisidir. Aslinda
“haywrseverligin” modern Hristiyan diistincesindelki merkezi
konumu, en azindan Ingilizce konusulan tilkelerde, ilk kez 1611
yilinda basilan Kral James Incili'ndeki bir yanlis tercitimeden
kaynaklanmalktadw. Yeni Ahit’te Aziz Paulus ‘inang’, ‘limit’ ve
‘sevgi’yi ti¢c temel erdem olarak tanimlar, ki ‘Kilisenin Babalart’ 4.



ve 5. yuzyllarda bu ti¢ kavram ‘teolojik erdemler’ olarak
adlandirmislardir. Yeni Ahit’teki ‘sevgi’ Yunanca ‘agape’den baska
bir sey degildi: Tanri'nin (insana) sevgisi; ya da Tanvi'mn fitrati.
Agape’ Latinceye ‘Tanrinin insanogluna duydugu sevgi’
anlamina gelecek sekilde ‘caritas’ olarak cevrildi. Kral James
Incili Ceviri Komitesi ‘caritas’s Ingilizce’de yerlesik ‘charity’ olarak
cevirmeye karar vererek orijinal Yunanca anlamin degismesine
ve insanin hayir faaliyetleriyle diger insanlara ve Tanri'ya
duydugu sevgiyi gostermesi kavramina odaklanilmasina yol acti.
Boylece, Ingilizce ceviri sayesinde, modern anlamdalki
“haywrseverlik” Tanrinin insanogluyla ilgili giindeminde daha tist
stralara yitkseldi”

Kelimelerin kokenlerindeki ya da ge¢gmislerindeki karisikligin
buguni kismen etkiledigini soyleyebiliriz. Giniimiizde bati
dinyasinda “philanthropy” dendiginde -genellikle- daha sistematik
ve stratejik hayir faaliyetleri ve hayir kurumlari, “charity”
dendiginde ise daha enformal ve daha “fakir fukaraya yonelik”
faaliyetler akla geliyor. ilave bir bilgi olarak ingiltere’de “charity”
kelimesinin,* ABD’de ise “philanthropy”nin daha revacta oldugunu
da soylemem lazim. Ancak baska bati dillerine ge¢tigimiz zaman
“philanthropy” rakibine ciddi bir fark atiyor. Fransizcasi
“philanthropie”, yani ayni kelime. Almanca’da da “philanthropie”
aynen bu sekliyle kullaniliyor. Alternatif so6zctigin
(Menschenfreundlichkeit) uzunlugundan olsa gerek...

“Philanthropy” sozcuigiuniin bir cekiciligi oldugunu kabul etmek
lazim. Bazen lilkemizde dahi bu baslik altinda haberler, etkinlikler
diizenlenebiliyor. Ben hal4, bir giin, “hayirsever” ve
“hayirseverlik”ten daha vurucu bir kavram / kelime



bulabilecegimizi ve zaman alsa da bu yeni kavram / kelimeyi
topluma kabul ettirebilecegimizi umuyorum.>

Konumuzla aldkali olarak bakacagimiz tictincii Ingilizce s6zciik
bizdeki “digergdm”in karsilig1 “altruist”. Yukarida degindigim gibi
sozcugun ve kavramin batida bize oranla ¢ok daha yerlesik
oldugunu hem kendisinin hem de “altruism” ve “altruistic” gibi
iligkili sozcuklerin cok sik karsimiza ¢ikmasindan anliyoruz.

Bugiin “altruism” ¢cogunlukla orijinali Ingilizce bir kelime olarak
algilansa da durum boyle degil. Diinya dillerine bu kelimeyi
kazandiran kisi inlti Fransiz diistinir Auguste Comte; dolayisiyla
ilk kullanimi da (altruisme) Fransizca’da yapilmis. Rahmetli 1851
yilinda yazdig: “Systeme de Politique Positive” kitabinda “diger /
oteki” anlamina gelen Latince “alter” ile yonlendirme eki olan
“ui”yi birlestirip benim sartlar1 zorlayarak “6teki i¢incilik” olarak
cevirebilecegim bu kelimeyi tiiretmis. Comte’un donemin
Ingiltere’sinde gordigi ilgi bu kavramin ¢ok vakit gegmeden 6nce
Ingilizce’ye, sonra da diger diinya dillerine yerlesmesini saglamis.

Kelime 19. yiizyildan olsa da kokleri ¢cok daha eskiye, Musevilige
dayaniyor. Hem Musevilikte, hem de Hristiyanlikta “Altin Kural”
olarak nitelenen “Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina
yapma” diisturu bir ¢ok kisi icin “altruism”in ilk versiyonu. Belki de
dilimizde -ve kiltirimizde- digergdmligin tutunamamasinin
nedeni kavramin rakip dinlerle bu siki fiki iliskisidir.

Batinin “altruism”de geldigi son nokta “Effective Altruism”, yani
“Etkin Digergdmlik”. ilerleyen sayfalarda tekrar karsimiza cikacak



Peter Singer’in oncusu oldugu bu hareket kendisini soyle
tanimliyor:

“Etkin Digergamlik, yani akil ve veriyle yonlendirilen tutku, beyni
ve kalbi birlestiven ve her gecen giin daha da biiytiyen bir sosyal
harekettir. Insanmin hayatinmin ¢cok 6nemli bir bolimiinii ditnyayt
gelistirmeye adamast ve “Bir fark yaratmami saglayacak biitiin
secenekler arasinda en bityiik farlki yaratmarn saglayacak
hangisi?” sorusunu bikmadan, usanmadan ve titizlikle sormast
etkin digergdmliktir”

Organizasyonun web sitesi etkin digergamlari temsil eden
degerlerin acik goruslilik, elestirel diisiince ve kiiresel empati
oldugunu soyliiyor. Siteye gore etkin digergdmlar hangi “dava”y1
destekleyeceklerine karar verirken su uc kriteri esas aliyorlar:

— i KAPSAM “Dava’nin desteklenmesi cok fazla sayida insanin
hayatini ciddi bir sekilde etkileyecek mi?

— ii iZLEME Verilen destegin fark yaratip yaratmadigini 6l¢gmek
miumkin mu?

— iii IHMAL EDILMISLIK “Dava” bugiine degin ne kadar ihmal
edilmig?

Internette “altruism” yazip karsiniza ¢ikan sonuclari incelemek icin
biraz zaman ayirdiginizda gerc¢ekten ilging bilgi ve kurumlara
ulasiyorsunuz. Bu kurumlardan birisi prestijli Berkeley (University
of California) Universitesi biinyesinde 2001 yilinda kurulmus bir
merkez: Greater Good Science Center. Merkez internet sitesinde
misyonunu soyle tanimlamuis:



“The Greater Good Science Center ‘iyi olma halinin’ psikolojik,
sosyolojik ve sinirbilimsel® boyutlari arastirir ve kendini stirekli
gelistiren, direncli ve tutlulu bir toplum olusturmak icin gevekli
becerileri ogretir”.

Ayni sitede “Altruism nedir?” sorusu su sekilde yanitlanmas:

Bir baskasinin iyiligi icin, bir bedel 6deme veya kendimizle ilgili
bir seyleri riske etme pahasina harekete gectigimiz an yaptigimiz
sey digergamliktir. Bazilart insan wkinin dogustan bencil
oldugunu diisiinse de son zamanlarda yapilan arastirmalar
bunun tersini gostermistir. Bu calismalara gore insan wrkinin ille
edilimi rekabet etmel degil is birligi yapmalktir; kiiciik cocuklar
yardima ihtiyact olanlara tamamen kendiliginden,
karsilarindakinin iyiligine yonelik samimi bir kaygiyla el
uzatirlar; hatta ‘primat’larda dahi digergamlile 6rnekleri
gozlemlenir. (...) Darwin de ‘sempati’ ve ‘iyilik’ olarak adlandwrdig
digergamligin sosyal icgiidiilerimizin omemli bir parcast oldugunu
savunmustur. Darwin’in bu iddiast yakin zamanda
sinirbilimcilerin yaptigt bir arastrmayla desteklenmistir. Bu
arastrmaya gove insanlarin digergamlik olarak
tamimlanabilecek bir davramsta bulunduklar zaman
beyinlerinde aktif hale gelen bolge cikolata yedikleri veya seks
yaptiklar zaman aktif hale gelen ‘haz / ddiil’ bolgesidir.

Kelime dagarcigimizi olusturdugumuza, tistiine ustliik biraz da
renklendirdigimize gore sosyal teorilere gecebiliriz.

Bir tutam Putnam, yanina Fukuyama...



Bu kitab1 okuyanlarin en azindan bir bolimu her iki muhteremi de
iyi tanir. Ben tanimayanlar icin sirayla anlatayim: Robert D. Putnam
Harvard Universitesi Kennedy School of Government’ta 6gretim
iyesi. Unvany, Ingilizce, “political scientist”. Tirkiye’de gercekten
bazi kavramlari, disiplinleri adlandirmakta sikinti yasiyoruz. Bizim
universitelerimizde “Political Science” ya “Kamu Yonetimi” ya da,
oldukca yanlis / eksik bir sekilde “Uluslararasi iliskiler” olarak
tanimlanir. Bazen, adi bir zamanlar “Kamu Yonetimi” olan bir
bolimiin ayni 6gretim kadrosu ve ayni mufredatla “Uluslararasi
iligkiler”e evrildigini goriirstiniiz. Bunun muhtemel nedeni, en
azindan ¢ogunluk icin, ikincinin birinciden daha cekici bir kariyere
isaret etmesidir. Dogru hatirliyorsam Bogazici Universitesi'nde de
boyle olmustu. Bu arada boliimiin mezunlarinin kamu yonetimiyle
ilgilenen ya da “hariciyeci” olanlarinin orani herhalde % 5’i
gecmiyordur, belirtelim.” Konuyu uzatmak istemiyorum ama
Turkce’de Ingilizcedeki “policy” ve “politics” kelimelerinin yalnizca
“politika” ile karsilanmasinin da ayri bir arastirma konusu
olabilecegine inaniyorum.

Putnam’a donelim. Kendisinin 1995 yilinda yazdig: ve Journal of
Democracy’de yayinlanan “Bowling Alone: America’s Declining Social
Capital”® makalesi her sosyal bilimcinin riiyasi olan ancak ¢ok
azinin sahip olacagi bir basariya ulasti. 2000 yilinda yayinlanan
ayni konudaki kitab1 da Putnam’in “Sosyal Sermaye” denince ilk
akla gelen uzman konumunu perg¢inledi.

“Sosyal Sermaye” kavrami Putnam’in icadi degil; ilk olarak 1919
yilinda Lyda J. Hanifan tarafindan kullanilmis. Putnam 1980’lerden
itibaren sosyal bilimde giderek daha genis yer kaplayan bu kavrami
yukarida bahsi gecen makalesiyle bir “star” yapmis. Kavramin



herkesin tizerinde tamamen hemfikir oldugu bir tanimi yok;
Putnam’a gore sosyal sermaye “Bir toplumda bireylere karsilikli
fayda saglayacak sekilde birlikte ¢alismayi kolaylastiran sosyal ag,
kurum, ortak deger ve sosyal normlarin biitiinii”. Putnam’in
kavrama kazandirdig: derinlik iki tiir sosyal sermaye tanimi
yapmast: “Kenetleyen” ve “Ulastiran”’. Bunlardan ilki bir toplumun
kendi icinde, kendi bireylerine siki sikiya sarilmasini saglayan bir
sosyal aglar, kurumlar, degerler kiimesine isaret ediyor. Digeri ise,
toplumu / toplulugu sinirlarinin disina cikarabilen, bagka
topluluklarla, kiilturlerle, degerlerle birlikte ¢alisabilmesini
saglayan ozelliklere karsilik geliyor. Tahmin edeceginiz gibi bu
ikinci tiir sosyal sermaye toplumsal gelisme acisindan
birincisinden cok daha 6nemli.

Putnam makalesinin bir 6zetini yapmaya niyetim yok, merak
etmeyin. Yalnizca “sosyal sermaye” kavramini bizim “hayirseverlik”
tartismamizin giindemine almak istedim. Saniyorum anladiniz,
“sosyal sermaye” ile bir toplumdaki gonulli organizasyonlar ve
faaliyetler arasinda ¢ok guclu bir pozitif iligki var. Gonullu
faaliyetlerle hayirseverlik arasinda da ayni iligskinin oldugunu
biliyoruz. Yani, ne kadar cok sosyal sermaye, o kadar cok hayirsever
sermaye...

Gelelim Fukuyama’ya... Stanford Universitesi Freeman Spogli
Enstitiisi’'nde “Senior Fellow” olarak gorev yapan Francis
Fukuyama Cornell Universitesinden lisans, Harvard
Universitesinden doktora derecesi almis. RAND Institute’da
ogretim uyeligi yapan, ABD Disisleri Bakanlhigr'nda da calisan
Fukuyama’ya uluslararasi bir iin kazandiran kitab1 1992 yilinda, 40
yasindayken yazdig1 “The End of History and the Last Man”. Ama



biz Fukuyama’'nin bu cok tartisilan kitabina degil, bagka bir eserine,
1995 yilinda yayinlanan “Trust: The Social Virtues and the Creation
of Prosperity”!? isimli ¢alismasina bakacagiz.

Fukuyama s6z konusu kitabinda 6zet olarak bir toplumun hem
kiltirel dokusunda, hem de tek tek bireylerinde bulunan “karsilikli
gliven” duygusunun ekonomik ve sosyal gelisme icin en 6nemli
unsur oldugunun altini ¢iziyor. Bireyler arasi bu giiven ortaminin
bireylerle kurumlar ve kurumlarla kurumlar arasinda da tesis
edildigini boylece “islem maliyeti’nin en aza indirilebildigini ve ¢ok
buiyuk miiesseselerin kurulabildigine dikkat ¢ekiyor. ABD, Almanya
ve Japonya'y1 “Yilksek-giiven”, Fransa, italya, Tayvan, Kore ve Hong
Kong’u ise “Dusiik-given” iilkeler olarak tanimlayan yazar Kore’nin
bir “Duisuk-giuven” ilke olmasina ragmen gosterdigi istisnai
ekonomik basarinin ise becerikli bir devletin dev sinai ve ticari
kurumlar desteklemesiyle saglanabildigine dikkat cekiyor.
Japonya ve Cin kiyaslamasi da ilginc: Japonya’da, 15-16. yiizyilda
bile, bir aile islerini yonetmek icin aile dis1 bir profesyoneli
istihdam edebiliyor. Cin’de ise, halda Hong Kong’daki miitesebbis
Cinliler anavatandan calisan / yonetici getirirken 6nceligi tamamen
kendi ailelerine / kOylerine veriyorlar.

Turk vakiflarindan bahsederken 16. ylizyil Japon aile sirketlerine
kadar geldik. Odaklanalim: Putnam’in “sosyal sermaye”si ve
Fukuyama’'nin “giiven”i konumuzla ¢ok yakindan ilgili. Sosyal
sermayeyle ilgili basit ¢cikarimimi yukarida yaptim. Given icin
soyleyeceklerim de farkli degil: Kiltirunde karsindakine giiven
duymanin ilk refleks oldugu toplumlarla, bizde oldugu gibi,
maalesef, karsindakinden siiphe duymanin ilk refleks oldugu
toplumlardan hangisinde daha gelismis bir sivil toplum, daha derin



bir hayirseverlik ve daha yiiksek seviyede “digergdmlik” olur sizce?
Degerli hocam Ersin Kalaycioglu “Civil Society in the Muslim
World”!! isimli kitapta yer alan makalesinde tilkemizdeki
yetiskinlerin en az % 90’1nin yapilan her arastirmada “insanlari
genel olarak giivenilmez” bulduklarini belirtip soyle ekliyor:

“Kisiler arasi giiven duygusunun eksiklig¢i ekonomik, politik veya
kiiltiirel isbirlikleri olusturma ve surditrmenin oniinde bityiik bir
engeldir. Orgiitlenmenin gelismemesi ve var olan orgiitlere diisiik
iyelik seviyesi bu giivensizlik kiiltitriiniin acik bir sonucudur”.

Fukuyama’nin kitabini Indiana’da master yaparken, 2000 yilinda
okumus ve o zaman da Tiirkiye bu ¢alismada yer alsaydi mutlaka
“Duisiik-giiven” grubunda yer alirdi demistim. Aradan gecen on alt1
yilda, ne yazik ki durumumuzun cok ama cok daha kotliye gittigini
soylemeye gerek var mi? Politikacilarin kendi iktidarlarini
surdurebilmek icin suirekli i¢ ve dis disman yaratmalari; var olan
“rakipleri” ezeli digsman haline getirmeleri; bir giin 6nce ictikleri su
ayr1 gitmeyen yol arkadaslarinin foyasi ortaya ¢ikinca
“Kandwrilmisiz” demeleri toplumu sizce nasil etkiliyor? Zaten zayif
olan “giiven” notumuzun artik yerlerde siiriindiigline eminim.
Bunun da dogal bir neticesi olarak 21. yuzyilda tilkemizin sivil
toplum, sosyal sermaye ve hayirseverlik alanlarinda sira dis1 bir
gelisim gostermesinin mucize olacagini belirtmem lazim.

Bu ara boliime noktay1 bir baska arastirma neticesiyle koyalim.
Londra merkezli uluslararasi diisiince kurulusu Legatum Institute
dort yildir diinya genelinde bir “Refah Endeksi” arastirmasi yapiyor.
Arastirma toplamda 8 parametreyi degerlendirmeye calisiyor:
Ekonomi, Miitesebbislik, Yonetisim, Egitim, Saglik, Guivenlik, ifade



Ozglirligi ve Sosyal Kapital. Her parametrenin genel olarak “refah”
uzerindeki etkisi hesaplanmis ve bu etkiyle orantili katsayilar
belirlenmis. Metodolojinin derinliklerine inmeye gerek yok; 2015
arastirmasina gore genel siralamadaki yerimiz 142 tilke arasinda
78’incilik. Parametre bazindaki siralamamiz ise

soyle:
Ekonomi 87
Mitesebbislik 65
Yonetisim 51
Egitim 85
Saghk 57
Guivenlik 109
ifade Ozgirligi 100
Sosyal Kapital 102

Daha fazla yorum yapmaya gerek yok diyor ve kritik sorumuza
geciyorum.

Insan Neden Hayirsever Olur?

Russ Alan Prince ve Karen Maru File adindaki akademisyenlerin
1994 tarihli “Seven Faces of Philanthropy”!? isimli kitab1
hayirseverleri siniflandirmak, bagis yapma neden ve
motivasyonlarini irdelemek icin calisma yapan ¢ogu Kkisi i¢in
onemli bir bagvuru kaynagidir. Prince ve File hayirseverleri
asagidaki yedi gruba ayirabilecegimizi soyler!s:



Borglu

Yatirimci

Muhtar

Sosyal Kelebek

MUmin

Digergam

Varis

Bu yedi kategorinin arasinda cok kalin cizgilerle cizilmis net sinirlar
olmadigini, cogunlukla bir kisinin birden fazla grupta yer
alabilecegini aklimizda tutarak listemize biraz daha yakindan
bakalim:

“Borclu” bir kuruma, bir konuya, veya bir “dava”ya ¢ok sey bor¢lu
oldugunu ve borcunu geri 6demesi gerektigini diisiinen bagisci
tipidir. Egitim kurumlarinin bagisci mezunlarini hemen bu sinifa
sokabiliriz. “Olagantistii Hayirseverler” bolumiinde bahsi gececek
olan Andrew Carnegie, James Anderson isimli hayirsever bir
albayin evinin kiitiphanesini iscilere acmasi sayesinde kendisini
gelistirebilmis ve “Kutiphane Davasi’na borcunu ¢ok varlikli bir is
adami oldugunda ABD’de 1.689, basta Ingiltere ve Kanada olmak
uzere dinyanin diger uilkelerinde de 820 adet kiitiphane insa
ettirerek geri 6demistir.

“Yatirimer” kendi isinde nasil karar veriyorsa, bagis yaparken de
ayni sekilde karar veren, “kazan - kazan” ilkesini g6z oniinde
bulunduran, bagislarinin dogrudan ya da dolayli olarak islerine
olumlu etki yapmasini, en azindan vergi yukiinu hafifletmesini



bekleyen; yani ¢ok kale alamayacagimiz bir turdir.
Memleketimizde iktidarlarin isaret ettigi her faaliyete kosa kosa /
gile oynaya bagista bulunan is insanlarimizi rahatlikla bu sinifa
sokabiliriz.

“Sosyal Kelebek” bagis yaptig1 kurumlar ve etkinlikler sayesinde
girdigi ortamdan, tanistig1 insanlardan, kurdugu arkadashk
agindan bagis yaptig1 alana / konuya oranla daha cok etkilenen;
kararlarini da ilk sinifa gore veren arkadaslara deniyor. Sahsen
1.000 TL'ye satilan hayir amacli balo biletlerinden s6z konusu hayir
faaliyetine 100 TL kaliyorsa; tistiine istlik hanimefendi ve
beyefendiler ertesi giin gazetede resimleri miithis ciksin diye
kostiim / makyaj / kuafore ilave binlerce TL harciyorlarsa ortada bir
yanliglik oldugunu distintiyorum.

“Muhtar” tahmin edeceginiz gibi oncelikle kendi mahallesiyle
ilgileniyor. icinde bulundugu sehir, kasaba, bolgenin gelismesi i¢in
kesenin agzini acmaktan cekinmiyor. Aslinda burada ilk iki, hatta
uc kategorinin de izlerini gordugumuzi sOyleyebilirim.

“Mimin”i taniyoruz: inandig1 degerler, dinler, davalar var. Yanlis
anlasilmasin, yalnizca dinden bahsetmiyoruz. Egitime kendini
adamuis bir hayirsever, kiz cocuklarinin erken evlenmemesi icin
cabalayan bir is kadini, “saglam kafa saglam viicutta bulunur”
diyerek malin1 mulkiinu spora vakfeden bir vatandasi da mimin
sinifina sokabiliriz.

“Digergdm”dan daha once bahsettik. Tekrarlamaya gerek
gormuyorum.



“Varis” ailesinden yalnizca bir servet degil, ayni zamanda bir
hayirseverlik gelenegi de devralmis. Bagis yapiyor, clinkli goziuni
actig1 andan itibaren etrafinda bir yerlere bagis yapan birileri
olmus.

1994 yilina dayanan bu siniflandirmanin daha sonra yapilan bir cok
arastirmanin sonucuyla da ortustiginu belirtmem lazim.
Bunlardan birisi 150 yil1 agkin bir stiredir varlikli ABD
vatandaslarina finansal hizmetler sunan US Trust Company’nin
Indiana University Lilly Family School of Philanthropy’ye
hazirlattigi iki yillik raporlar. Bu raporun son versiyonu 2014 yilina
ait ve konumuzla ilgili 6zet bir tabloyu asagida gorebilirsiniz;

Soru: Bagis yapmanizin nedeni —genellikle- nedir?
(%)

Bagisimin fark 73,5 Acil bir gereksinime

yaratacagdina inanmam

Kisisel tatmin 73,1

Alhskanhk

Topluma borcumu
geri 6demek

Bagis yaptigim
kurumdaki génilli rolim

Politik / felsefi inancim

Sahsimi veya
bir yakinimi etkilemis bir

44,6

LA 20 10 20 b

soruna ¢6ziim bulma istegi

yanit verme istegi

Dini inancim

Bir bagkasini
onurlandirma istegi

Vergi avantajl 34,4
elde etmek

Gelecek kusaklar igin
ornek teskil etmek

Bagdis yapmam
istendigi igin

Diger



Peki, bu siniflandirmayi tilkemize uyarlayabilir miyiz? Bence evet.
Bunu yaptigimizda da mevcut hayirseverlerimizin ¢ok biyik
bolumuni 1., 3., 5. ya da 7. sinifa sokacagimizi disiiniiyorum.

Birinciden baslayalim: Yukarida da belirttigim gibi, egitim
kurumlari ve bu kurumlarin mezunlari bu kategorideki “olagan
stipheliler”. Benim en iyi bildigim 6rnek Bogazici Universitesi.
Bagisci sayisi yillardir ayni seviyelerde kalsa da iyi kot bir
basarinin saglandigini disiiniiyorum. Galatasaray Liselilerin veya
Daruissafakalilarin da burada bahsi gecmeli. Benim gibi sektler
Turkleri kizdirmak pahasina, imam Hatip Liseleri mezunlarinin
kurdugu ilim Yayma Cemiyeti'ni de bu sinifta degerlendirebiliriz.

Uctincti kategoriyle ilgili hislerim konusunda daha 6nce ipucu
verdim. Buiyuk sehirlerimizdeki “cemiyet hayat1” cevresinde
sekillenen bu tiir hayirseverligi cok ciddiye almasam da burada
bahsetmeliyim. “Bu taraklarda bezim olmadigi icin” Rotarak ve
Lions dostlarimi da kizdirabilir ve -istisnai 6rnekler disinda- bu tir
kurumlar kapsaminda yapilan hayir faaliyetlerinin daha tst bir
kategoriyi -bence- hak etmedigini belirtmeliyim.

Besinci kategori kritik, ¢inki soz konusu Turkiye olunca elimizde
her tiir “mimin” var: Gercegi, dinsizi, Kemalisti... Fethullah Giilen
cemaatine bagis yapan bir miiminle Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi icin sinirli biitgesinden kaynak ayiran emekli 6gretmeni
ayni kategoride degerlendirmem size (her iki gruba da) buytk bir
haksizlik olarak gelebilir ama tizgtiniim... Netice itibari ile bir
“dava”’ya gonulden baglisiniz ve bu davayi desteklemek icin
fedakarliktan kacinmiyorsunuz.



Sozu acilmisken belirteyim: “Hoca Efendi’nin cemaatine ne sekilde
ve ne kadar kaynak aktigini bilebilmeyi gercekten cok isterdim. 17 -
25 Aralik 2013 olaylar1 sonrasi bu kaynaklarda ciddi bir gerileme
oldugunu ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan da
neredeyse sifirlandigini tahmin ediyoruz ama bunun oncesinde,
yillarca, yukarida tarif ettigimiz sinifa giren binlerce miimin
“Cemaat”e kaynak aktardi. Miktarin ne oldugunu bilemeyiz, ancak
yiksek oldugundan eminiz. Aksi takdirde diinyanin 140 tilkesinde
en az 1.200 o0zel okul acmak, isletmek ve gelistirmek herhalde
miimkiin olmazdi.'*

Bu kitap ister istemez “sekiiler” kurumlara odaklaniyor. Ancak
Misliiman bir tilkede “bagis” dedigimiz zaman Islamin bes
sartindan birisi olan “zekat”tan bahsetmemek olmaz.'® Kur’an’da
zekatin kime verilecegi Tevbe Suresi'nin altmisinci ayetinde acikca
belirtilmis:

“Sadakalar ancak sunlar icindir: Fakirler, yoksullar, o iste (zekdt)
calisan gorevliler, kalpleri Islam’la isindinlacaklar, koleler,
borclular, Allah yolundalkiler, yolda kalmislar.

Zekat sisteminden kimlerin yararlanacagi belliyken, ne kadar zekat
verilmesi gerektigi konusunda Kur’an’da net bir tanim yapilmamus.
Dolayisiyla tarih icerisinde cesitli iilkeler, mezhepler, din alimleri
kendi zekat sistemlerini olusturmus ve uygulamislar. Bugiin bazi
tilkelerde (Malezya, Endonezya, Pakistan ve Suudi Arabistan) zekat
organizasyonunun yasalarda ¢cok net tanimlandigini ve devletin bu
isle sorumlu organlar tarafindan yiratildigini biliyoruz.
Maalesef iilkemizde yilda ne kadar zekat bagisi yapildigina dair
resmi bir bilgi yoktur. TUSEV arastirmasinda kisi bas1 yillik 41,9



fitre, 41,9 TL zekat verildigi sonucu ¢ikiyor. Bu iki rakamin
toplamini alip toplam niifus ile carptigimizda elde ettigimiz rakam
yaklasik 6 milyar TL. Gercekgi bir rakam mi? Bilemiyorum. Sevgili
Ali Carkoglu Anadolu-Siinni geleneginde zekat benzeri bagislarin
uluorta telaffuz edilmemesi geleneginin burada etkisi oldugunu
dusunuyor. Ayni zamanda Turkiye’de iyi ya da koti bir vergi
sisteminin olmasinin zekat rakami tizerinde olumsuz bir etki
yarattigini da belirtiyor.

Yedinci kategorinin mensuplari “az” ama “0z”ler. Akliniza gelen
biitiin dnemli aileleri bu gruba rahatlikla sokabilirsiniz. Iyi kotii
hepsinin hayir faaliyetlerine bulastigini soyleyebiliriz. Basak
Ersen’in kendisiyle yaptigim milakattaki yorumlarini da tekrar
hatirlatmam lazim: Bu yollar dikensiz degil...

“Digergam” sinifini1 s6z konusu Tirkiye olunca kale almamamin
0zel bir nedeni yok. Ben bu sinifin zaten var olmadigini
disiiniyorum. Bir insanin kendini zerre kadar diisinmeden her
hangi bir fedakarlikda bulunmasi, ya da daha genel olarak herhangi
bir eylemde bulunmasi bence miimkiin degil. Bu konu daha 6nce
de degindigim gibi sosyal bilimcileri epeydir mesgul ediyor.
“Kosulsuz vermek” bunun karsiliginda hicbir sey almadigimiz
anlamina gelmiyor. Bu “digergdmligimiz” neticesinde kendimizi iyi,
hatta c¢ok iyi hissediyoruz. Yani bu durumun bizim i¢in bir ihtiyac
oldugunu bile soyleyebiliriz. O zaman nerde kaldi karsilik
beklemeksizin yapilan fedakarhk?

Olaganustu Hayirseverler



Bu baslik altinda iki kisiden (Andrew Carnegie ve Warren Buffett)
ve bir “gruptan” bahsedecegim.

Carnegie hakkinda yukarida bir ka¢ kelime sarf ettim. 1835 yilinda
iskogya’da dogan ve 1848 yilinda ailesiyle birlikte, gercek anlamda
“ser sefil” bir halde ABD’ye go¢ eden Andrew esine az rastlanir bir
basari1 oykusu yaratarak yasadigi cagin en degerli sirketi US Steel’in
sahibi olur. Sonra, sirketini tinlii bankac1 J. P. Morgan’a satar ve tim
zamanini hayir islerine ayiracagini duyurur.

Carnegie “Hayirseverligin Kutsal Metni” diyebilecegim “Servet”
isimli makalesini 1889 yilinda yazar. Makale North American
Review’da yayinlanir yayinlanmaz ortalig: karistirir. Bir alint1 yapip
ortaligin neden karistigini anlayalim:

(...) Servetin ihtiyac fazlast bolitmiinden kurtulmal i¢in sadece ti¢
yontem vardw: Aileye biralkmalk, kamu yararina kullanilmast
icin vasiyet etmek ya da -servetin sahibi- heniiz hayattayken
toplumsal projeler icin kullanmak. Ditnyada su ana kadar en cok
kullanilan yontem bunlardan birincisi ve ikincisidir. Her ti¢
yonteme de swrayla bakalim: En mantiksiz tercih birincisidir.
Monarsiyle yonetilen tilkelerde asilzadeler gayrimenkullerini ve
servetlerinin ¢cole onemli bir kismini en bityiik erkelk cocuklarina
biralkir ve hem unvanlarinmin hem de servetlerinin kusaktan
kusaga sorunsuz bir sekilde aktarilacagina inanirlar. Bugiin
Avrupa’da bu siifin icinde bulundugu durum bize yukaridakinin
ne denli bos bir timit oldugunu anlatmaktadr. (...) Insan neden
cocuguna biiyiik bir servet birakir? ESer “sevgi” yiiziindense buna
“vanlis yonlendirilmis sevgi” dememiz daha dogru degil mi?
Gozlemlerimiz bize cocuklara boyle bir sorumluluk ve yiik



yiiklemenin hic iyi sonuclar dogurmadigun gosteriyor. (...) Akil
insanlar serveti bu sekilde birakmanin hem kendi aile
bireylerinin hem de devletin bekast agisindan ¢ok yanlis bir
kullanim oldugu sonucunu ¢ikaracaklardur.

Ikinci yontem, yani serveti vasiyet yoluyla hayir islerine
biralkmalk, ancak ve ancak bir insan servetinin diinyada ne tiir
iyilikler yapacagini gormek icin oliinceye kadar beklemeye
raziysa kullanilacak bir yontemdir. (...) Haywseverin vasiyetindeli
gercek amacwn tam olarak yerine getirilemedigi, hatta yerine
getirilmesinin tamamen onlendigi vak'alar cok az degildir. Bircok
durumda vasiyetler oyle yonetilir ki, ortaya ctkan sonug
vakfedenin aptalliginin bir abidesi olmalktan oteye gidemez.
Servetin toplumun faydast icin kullanilmasint saglayacalk
becerinin, bu servetin olusmasini saglayan beceriden daha
onemsiz ya da swradan olmadigvu hatirlamakta fayda vardw.
Ayni zamanda, bir insamin yapmak zorunda kaldigi bir seyi
yaptigi i¢in ovgilye mazhar olmayacagini ve topluma fayda
saglamak icin 6lmeyi beklediginden otiirii kendisine tesekletir
edilmesi gerekmedigini de belirtmeliyiz.

Vasiyetlerini bu sekilde diizenleyenlerin servetlerini oteki tarafa
gotitrmenin bir yolunu bulsalar oyle yapacak insanlar oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. (...)

Bu oldukca “digergdmca” yaklagima ragmen Carnegie ve cagdasi
hayirseverler hakkinda herkesin cok olumlu diisindiginu

soyleyemeyiz. Toplumun bir kesimine gore bu varlikli vatandaslar
“Hirsiz Baron” statiisiindedir. Servetlerini emekcileri, calisanlari
ezerek ve somiurerek elde etmisler daha sonra da yaptiklar1 hayir



faaliyetleriyle vicdanlarini rahatlatma ve toplumdaki stattilerini
iyice parlatma amacini glitmuslerdir. Bu elestirilerin en azindan bir
bolumunin ¢cok da haksiz olmadigini soyleyebiliriz. Bu derin
tartismaya girme niyetinde degilim; burada vurgulamak istedigim
konu 1900’lerin basinda diinyanin en varlikli insani olarak kabul
edilen bir kapitalistin “Bir insanin basina gelebilecek en biiyiik rezalet
zengin olmesidir” deyip kendisinden sonraki kusaklar i¢in sira dis1
bir 6rnek ve standart olusturmasidir.

Filmi yaklagik yuz yil ileriye saralim ve Warren Buffett’la tanisalim.
Diinyanin en basarili yatirim fonlarindan Berkshire Hathaway’in
kurucusu, CEO’su ve en biiyiik ortagi olan Buffett’in yaklasik
servetinin 65 milyar dolar mertebesinde oldugu tahmin ediliyor.
Warren Buffet 2006 yili Haziran ayinda Bill ve Melinda Gates’e bir
mektup yazarak (Ek 15, lutfen okuyun!) servetinin neredeyse
tamamini her yil yapacagi hisse senedi bagislariyla Gates Vakfi'na
(BMG) birakacagini acikladi. Mektupta goreceginiz gibi bu
olaganusti bagisin ongoruldigu gibi gerceklesebilmesi icin Mr.
Buffett’in ti¢ sart1 var:

1 Bill ve Melinda’dan en az birinin bu siire icerisinde hayatta
kalmasi ve BMG'nin kararlarinda soz sahibi olmasi.

2 BMG’nin Buffett’in yaptig1 bagisin vergiden muaf olmasini
saglayan yasal statiisiniin devam etmesi.

3 BMG’nin her yil, yasal olarak harcamasi gereken miktarin
ustunde, Buffett’in bir onceki yil yaptig1 bagisin toplami kadar da
ek bir blitce koymasi.



Diinyanin en zengin insanisiniz ve neredeyse buitiin mal varliginizi
sizin adinizi tasimayan bir hayir kurulusuna bagislama
taahhiitiinde bulunuyorsunuz. Miithis! Bagis yaptiginiz kurulus da,
kurucusu nedeniyle, halihazirda zaten diinyanin en biytiik vakfi.
inanilmaz!

Bill Gates ve Warren Buffett’in varlikli insanlar tizerindeki etkisi
kendi vakiflan ve bagislariyla sinirli degil. 2010 yilinda baslattiklar
“Giving Pledge”!° isimli hareket bugiine kadar diinyadaki stiper
zenginleri hedef alan ve onemli bir basariya ulasan belki de tek
bagis kampanyasi. Kampanyanin internet sitesindeki kisa aciklama
su sekilde:

“Giving Pledge diinyanin en zengin bireyleri ve ailelerinin,
varliklarimin coSunu hayir faaliyetlerine adayacaklarina dair
yaptiklart bir taahhiittiir”

Bugune kadar “Giving Pledge” kampanyasina katilan, yani mal
varliginin en az yarisini hayir islerine ayirmayi taahhiit eden 143
birey / aile var. Inanmayacaksiniz ama bu isimlerden birisi Tiirk:
Hamdi Ulukaya. Bazi okurlarin “Bu da kim?” dedigini duyar gibiyim.
Hamdi Bey’i cogumuzun tanimamasi normal ¢inki kendisi ABD’de
yerlesik bir Tiurk vatandasi ve meshur Chobani yogurtlarinin sahibi.
Insan diisinmeden yapamiyor, Hamdi Bey bu serveti Tirkiye’de
kazanmis olsa ve halen Tiirkiye’'de yasiyor olsa Giving Pledge
listesinde adini gorebilir miydik? Sizce?!”

“Olaganistii Hayirseverler” basligi altinda son olarak bir kisiden
degil, bir ¢ok kisinin olusturdugu bir gruptan bahsedecegim. Bu
insanlarin yapmis olduklari bagislarin Gates, Buffett, Ulukaya’larin



bagislariyla kiyaslanmasi muimkiin degil. Ancak, bence, bu buyuk
bagislardan cok daha kiymetliler ve benim icin gercekten de
olaganustiler.

Bu arkadaslarla bir dostumun hediye ettigi, tinli filozof Peter
Singer’in “The Most Good You Can Do” kitabini okurken tanistim.
Yaptiklari isi, hayat stillerini, yasadiklar yeri, kisaca tim
yasamlarini baskalarina yapacaklar: yardimi maksimize edebilmek
amaciyla sekillendiren bu olaganiistii insanlarin birkac tanesinin
hikayesinden alintilar yapmak istiyorum.

TOBY ORD

Bir Avusturalyali olan Ord Melbourne Universite’sinde Bilgisayar
Miihendisligi ve Matematik olkudu (...) Ord’'un etige karst gittikce
artan ilgisi onu felsefe alaninda ikinci bir diploma almaya
yoneltti. O kadar basarili olmustu ki Oxford’dan bir burs kazandt
(...) 14.000 GBP olan yiiksek lisans bursu onu ditnyanin en cok
kazananlar arasinda ilk % 4'e sokuyordu (...) Ustelik mezun
oldugunda daha fazla kazanacakti. Standart bir akademik maas
kazanarak ve kendi ihtiyaclarin da karsilayarak hayati boyunca
ne kadar bagis yapabilecegini hesaplamaya karar verdi.
Kazancimin yaklasik 1,5 milyon GBP’ye ulasabilecedini, bunun da
ucte ikisini, yani 1 milyon GBP’yi bagislayabilecegini tahmin etti.
Sonra kendisine bu parayt en etkili haywr kuruluslarina
bagislarsa ne basarabilecegini sordu. Tahminlerine gove hic de
fena olmayan bir hayat standardi siirerel yasami boyunca
80.000 kisinin yeniden gormesini sadlayabilecegini veya belli
sayida insana 50.000 “saglikli” kisi/yil armagan edebilecegini
gordii (...) 2009 yilinda Oxford’dan arkadast Will MacAskill ile



“Giving What We Can” isimli organizasyonu kurdular (...) Su ana
kadar 2.076 kisi yasamlart boyunca gelirlerinin en az % 10’'unu
etkili hayw kuruluslarina bagislamayt taahhiit etmis durumda.
Eger herkes soziinii tutarsa yapacaklart bagis yaklastk 800
milyon dolara karsilik gelecek...’$

JULIA & JEFF

Julia ve erkek arkadast Jeff Kaufman tiniversitede tanistilar (...)
2009 yilinda evlendiklerinde baskalarina yardim edebilmek icin
miitevazi bir hayat siitrmeye devam etmeye ve gelirleri arttiginda
da bunu daha fazla bagis yapmak icin kullanmaya karar
verdiler. (...) 2008 yilindan 2014 yilna kadar Julia ve Jeff, Julia’nmin
yitksek lisans egitimi icin para biriktirdigi bir yil disinda,
gelirlerinin en az ti¢te birini bagisladilar ve gelirleri bityiidiikce bu
orani % 50’ye yiikselttiler (...) Julia ve Jeff tasarruf edebilmek icin
toplu ulasimi tercih ediyor ve bir araba satin almiyorlar. Evlerinin
bir boliimiinii kiraladiklar icin barinma masraflart da ¢ok
yitksek degil. Kendi evlerini satin aldiklarinda bu masrafin
yiikselecegini tahmin ediyorlar. Hem bu amacla, hem emeklilik,
hem de cocuklar icin kenara para koymaya devam ediyorlar...

ALEXANDER BERGER

Alexander Berger Stanford Universitesi'ndeyken aldig bir etik
dersi kapsaminda okudugu bazi calismalarimdan ve Zell
Kravinsky'nin’? bagisindan etkilenerek hayatin degistirecek bir
karar verdi (...) ABD’de bobrek nakli icin sira bekleyenlerin sayist
2014 yilinda ilk kez 100.000’1 asti ve artmaya devam ediyor (...)
Alexander topladi bilgilere dayanarak bir bobredini



bagislamanin yapabilecedi bir sey oldugunu diisiinmeye basladt
(...) 21 yasinda bobrek bagisint yaparak alti baska bagist da
saglayan bir “zincir bagis” baslatmis oldu...

Gelirinizin yarisini bagislayabilmek icin ise belediye otobtuistiyle
gitmek veya tanimadiginiz bir ya da birkac kisinin hayati i¢in bir
bobreginizi feda etmek... Peter Singer’in kitabini hararetle, siddetle
ve giptayla herkese tavsiye ediyorum.

Simdi birka¢ soru soralim: Tirkiye’nin bir Carnegie’si oldu mu?
Bildigimiz kadariyla hayir. Gates? Olumsuz. Buffet? Nerde? Peki son
grup “olaganiistii hayirseverler’den hi¢ var mi etrafimizda? Iste bu
soruya hemen “Hayir” demek zor. Hem daha miitevazi bagislardan
bahsediyoruz, hem de bu tiir insanlar zaten yaptiklarinin
bilinmesini genellikle tercih etmiyorlar. Yine de, esiniz, dostunuz,
akrabaniz arasinda boyle insanlar olsa bilirsiniz degil mi? Peki var
mi1? Benim yok.

Turkiye’ye ¢ok da haksizlik yapmayalim. “olagantstii
hayirseverler’e daha cok ABD’de rastliyoruz. Avrupa’nin bize oranla
cok daha miireffeh bir cok iilkesi de bu acidan ABD’nin oldukca
gerisinde. Fukuyama’'nin Fransa ve Italya’y: da “diisiik - gtiven”
statiisiinde degerlendirdigini hatirlayalim. Bunun izerine
Avrupa’nin neredeyse tamaminda giicli kralliklardan giicli -ve
merKkezi- devletlere evrilen tilkeleri gordiigimiizii, ABD’nin ise tam
aksine “adem-i merkeziyyetci” bir ruhla kuruldugunu da ekleyelim.

Tahmin edeceginiz gibi ABD’deki bu “sira dis1” toplumsal
hareketlilik ve katilim tarih boyunca baska tilkelerden gelen sosyal
bilimcilerin dikkatini ¢ekmis. Bunlarin basinda “ABD ve sivil



toplum” konulu hemen her kitapta veya makalede karsimiza ¢ikan
19. yuzyil Fransiz sosyologu Alexis de Tocqueville geliyor.
Tocqueville’in buyik bir hayranlikla tasvir ettigi o zamanin ABD’si
ile bugliinki “olagantistii hayirseverler” yogunlugu arasinda
siiphesiz bir iliski var. Ancak ozellikle “olagantistiiliik” acisindan
Carnegie’nin ¢itay1 koydugu yerin ¢ok belirleyici oldugunu
disiniuyorum. Zekasi, basarisi ve hayat hikayesiyle herkesi
kendine hayran kilmis bu kadar goz 6nlinde bir figiiriin
hayirseverlik konusunda o ana kadar gecerli olan toplumsal
normlari sarsacak bir goriisle ortaya cikmasi siiphesiz kendisinden
sonra gelen hayirseverleri derinden etkilemis olmali.

Aslinda Bill Gates, Warren Buffet, Michael Bloomberg gibi
hayirseverlerin yaklasiminda Carnegie’nin izini acik bir sekilde
goruyoruz. “Hayattayken harca, hepsini harca, colugunu ve cocugunu
altinda ezilecekleri bir servetle cezalandirma.” Singer’in
hayirseverlerinde de “az veren candan, cok veren maldan” benzeri bir
yaklasim var. Bu nedenle digerleri kadar “olagantistii’ler.

Turkiye’de iki gruba da -bence- rastlamamamizin nedeni yukarida
cok kisaca degindigim gibi iki boyutlu: Tarihsel / kiiltiirel kosullar
ve rol modeli eksikligi. Bizim kusagin tarihsel / kiiltiirel kosullarda
onemli bir iyilesme gorme sansi kalmadi. ikinci boyuttaki
kahramani, yani Turk hayirseverliginin “beyaz ath prens(es)ini” ise
belki hayattayken goriiriiz. Bu konuya kitabin sonunda tekrar
deginecegim.

Turkiye'de Bireysel Bagiscilik Arastirmasi



Sayfalardir hayirseverlik konusunda ahkam kesiyorum. Bakalim
giincel verilerle benim yorumlarim ortiistiyor mu?

Bahsi gecen arastirma Kog¢ Universitesi 6gretim tiyeleri Ali Carkoglu
ve S. Erdem Aytac tarafindan 2015 yili sonbahar aylarinda yapildi.
Ali Carkoglu 2004 yilinda yine TUSEV’in yaptirdig1 “Tiirkiye’de
Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamalarinda Egilimler” baslikh
calismanin da yuritiicist oldugu icin on yillik bir donem
icerisinde kritik veri ve aliskanliklardaki degisimi de degerlendirme
sansi oldu.

Arastirmada “Turkiye’deki se¢gmen yasi nifusunu temsil yetenegine
sahip bir orneklem” ile calisildi ve 68 ilde 2.495 Kkisiyle, hanelerinde,
yuz ylize goruisiuldi. Arastirma raporunun 0zet bulgularini ve bu
bulgular Gizerinden yapilan kisa yorumu sizinle paylasmak
istiyorum:

— Yoksullara yardim oncelikli olarak devletin gorevi olaralk
goriilmektedir. Devletten daha sonra “hali valkti yerinde
vatandaslar” ve “tiim vatandaslar” gelirken, yoksula yardimi
sivil toplum kuruluslarinin gorevi olarak govenlerin orani oldukca
diisiiletiiv. Bu diisiince oruntiisiinde 2004 ile karsilastirildiginda
stralama agisindan bir degisiklik gozlenmemelktedir, 2015’te
gorevin devletin oldugunu diistinenlerin orani ise artmaistir.

— Vatandaslarin ¢cok bityiik bir kismi yardimlarint intiyag
sahiplerine herhangi bir kurulus araciligiyla degil, dogrudan
kendileri ulastirmay tercih etmektedirler.

— Son bir yil icerisinde dogrudan akraba, komsu, ya da diger
ihtiyac sahiplerine maddi yardimda (nakit para, yiyecek, giyecek,



yakacak, vb.) bulundugunu belirtenlerin orant %34 tiiv. Ayni oran
2004 yihnda %44 diizeyindeydi.

— Son bir yil icerisinde dini vecibelerle ilgili yardimlarda (fitre
(9%68), zekat (%28), ve kurban kesimi (%43)) bulunanlarin oran
2004 yilina gove titim secenekler icin yedi ile oniki puan arasinda
diisiis gostermistiv. Bu yardimlart yapmaya maddi durumunun
miusait olmadigint soyleyenlerin orant ise %10 ile %30 arasinda
degismelkte ve 2004’e gore anlamli bir artist yansitmaktadiw. Saha
calismamizin tam ortasina denk gelen Kurban Bayram oncesi ve
sonrasinda orneklemimizin hemen hemen yarist ile goriismeler
gerceklestirilmistiv. Bu sekilde 2015 Kurban Bayrami oncesinde
gortisiilenlerle sonrasinda goriisilenlerin kurban kesimine dair
cevaplarina bakarak da son bir yil icerisinde artan maddi
zorluklarin Kurban kesimine olumsuz olarak yansidigin
gorebilmekteyiz.

— Son bir yil icerisinde herhangi bir gonuillii katilima yonelik
kuruluslara (dernek, vakif, hayir isleri yapan kuruluslar, sendika,
spor kuliibii vb.) didat 6deme disinda bagis yaptigini belirtenlerin
orant 2015 yili icin sadece %8 olarak bulunmaktadw. Oysa bu
oran 2004te %18 diizeyindeydi.

— Son bir yil icerisinde herhangi bir kurulusa istek disi, zorunlu
bagis yapma durumunda kalanlarin orant %1°div. Bu oran 2004’te
%7 idi.

— Son bir yil icerisinde Kisilerin yaptiklari tim yardim ve
bagislarin tahmini mali degerini g6z online aldigimizda,
ortalama bir kisi toplam 228 TL degerinde yardim ve bagis
yapmis goziukmektedir.

— Hayirseverlik kavrami biiyiik oranda ihtiyag sahiplerine
maddi yardimda bulunmak olarak algilanmaktadir.




— Turkiye’de kisiler aras1 giiven oldukca diisiiktiir; her on
kisiden sadece biri cogu insanin giivenilebilir oldugunu
disunmektedir.

— Ozet olarak 2015 yili itibariyle Tiirkiye’de hayirseverlik
faaliyetleri acisindan olumlu bir tabloyla karsilastigimizi
soylemek mumbkiin degildir. Sosyal sermaye eksikliginin bu
tabloda onemli bir rolti oldugu aciktir. Turkiye’de insanlar
sadece kendilerine benzeyen, hemseri, mahalli ve yerel, hatta
aile baglari icinde olduklar kisilere giiven duymakta ve
sadece bu tur insanlar1 giiven telkin eder gormektedir.
Birbirinden farkl etnik, sekter ve kiiltiirel 6zellikler gosteren
siradan vatandaslarin birbirlerine duyduklar1 giiven disuktur
ve 2004’den bu yana da yiikselir gorinmemektedir. Saha
calismamizin gerceklestirildigi donemin sartlar1 dikkate
alindiginda sosyal sermayenin pozitif etkilerinin
gozlenebilecegi bir ortamin bulundugunu soylemek de zordur.
Bu tir uzun soluklu etmenlerin yani sira kisilerin ve hane
halklarinin giinliik ekonomik zorluklarinin da gorece yiiksek
oldugu soylenebilir. Maddi olanaksizliklarin fitre, zekat ve
kurban kesimi gibi dini vecibelerin yerine getirilmesinde dahi
onemli bir kisit olarak ortaya ¢ikmasi dikkate deger bir
bulgudur. Yani kisaca 2015 yilindaki calismamizin yapildigi
donemdeki olumsuz olarak nitelenebilecek ekonomik
goriinimiun sivil toplum faaliyetlerine katilim ve bagiscilik
davranisinda ortaya cikan olumsuz tabloda 6nemli bir rol
oynadig1 kuvvetle muhtemeldir. Sonuclara detayli olarak
bakildiginda bircok noktada bu yorumu destekleyen
bulgularla karsilasilmaktadir.

Bolumiin sonunda Ali Carkoglu miilakati yer aldig1 icin yukaridaki
ozet bulgular ve yorumun detaylarina burada girmeyecegim.



Ancak, bunlarin cogunun bolimiun icerisinde dilim dondiigiince
aktarmaya calistigim goruslerle ortiistigtiniin de altini ¢izmeliyim.

Netice itibariyla sivil toplum ve hayirseverlik acisindan i¢ karartan
bir tablo var karsimizda: Sosyal sermaye zayif, given duygusu
zayif, kurumlar araciligiyla bagis yapma gelenegi yok, ekonomi
kotuye gidince bu feci tablo daha da feci bir hale geliyor, guvenilir
yurt disi endeksler (CAF ve Legatum gibi) alanda calisanlarin
gorusleri ve yapilan arastirmalarin sonuclariyla ortiistiyor.

1995 yilinda gittigim ilk The Fund Raising School egitimindeki
sevgili hocam Lilya Wagner 2016 yilinda “Diversity and
Philanthropy” isimli bir kitap yayinladi. Kitapta aralarinda benim de
oldugum bazi eski 6grencileri ve dostlarinin kendi bolge ve
ulkeleriyle ilgili hazirladiklar1 kisa notlar da yer aliyor. Benim
Turkiye hakkindaki kisacik notumun sonu soyle:

“Biitiin olumsuzluklara ragmen Turkiye’deki goniillit ve
profesyonel sivil toplum liderleri daha parlak bir gelecede
inanmabk istiyorlar. Yanit veremedigimiz soru ‘Bu gelecegi insa
etmek icin ne lazzm?’ sorusu”

1 Ingilizcesi: “Voluntary action for public good”. 2011 yilinda 84 yasindayken
kaybettigimiz Robert L. Payton ABD’nin —ve saniyorum diinyanin- ilk “tam zamanl
Hayirseverlik Caligsmalar1 Profesorii”ydii. Indiana University Center on Philanthropy’nin
kurucularindan olan ve 1988 — 93 yillar1 arasinda da Direktorliigiinii yapan Robert

Payton’la 2000 yilinda tanigsma ve kendisini dinleme firsati bulmugtum.

2 Kusursuz bir ¢eviri olmadi; ash soyle: “Individual or collective action, imposed,

incumbent or voluntary on the part of donor, intended to enhance public order.”

3 Miisliiman Toplumlarda Hayirseverlik



4 Bati hukukunda hayir faaliyetleri hakkinda kalem alinmis ilk —ve ¢ok meghur- kanun
Kralige Elizabeth’in 1601 tarihli “Charitable Uses Act” baglikli yasasi.

5 Kapital Dergisi’'nin ii¢ yildir diizenledigi bir arastirma var. Tiirkiye nin en hayirsever kisi
ve kurumlarim siraliyorlar. Adr: “Génlii zenginler”. Isim babasi: Hiisnii Ozyegin. Yaratict
ama biz yine de diislinmeye devam edelim.

6 “Altruism” konusu yalnizca sosyal bilimcilerin ilgilendigi bir alan degil. Uzun bir siiredir
tip doktorlari, daha dogrusu “sinirbilimciler” insan beyninin neden ve nasil digergamca
davraniglar sergiledigini arastirtyor. Merakli okura Donald W. Pfaff’in Sandra Sherman’la
birlikte kaleme aldig1 “The Altruistic Brain: How We Are Naturally Good” isimli kitab:
oneririm. Kitapta yer alan “Altruistic Beyin Teorisi (ABT)” ilginizi ¢ekebilir.

7 Sevgili Ali Carkoglu bu boliimle ilgili yorumlarini yazdig: notta “kamu yonetimi”
alaninin Tiirkiye’de hem akademisyenler, hem de 6grenciler tarafindan “terkedilmis” bir
alan oldugunu, buna karsilik batida, 6zellikle de ABD’de, mezunlarinin kamuda gorev
alma olasil1g1 yiiksek olan okullarin ¢ok daha prestijli kurumlar oldugunu soylemis. Ali’nin
bir hatirlatmasi da “politika” kelimesinin “polis” yani “sehir” kokiine, “siyaset”
kelimesinin ise “seyis” kokiine dayanmasi. SOyle bitirmis yorumunu: “’Polis’ ya da ‘sehir’
nere, seyis ya da at terbiyesi ya da bakimi nere? Aradaki farkin siyasete yansimadigini
sOyleyebilir miyiz?” Sizce?

8 “Tek Basina Bovling: Amerika’nin Azalan Sosyal Kapitali”.

9 Bunlar benim uydurdugum karsiliklar. Ingilizceleri, sirasiyla: “Bonding” ve “Bridging”.
10 “Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Tesisi”

11 Miisliiman Diinyada Sivil Toplum

12 “Hayirseverligin Yedi Sureti” diyebilir miyiz?

13 Ben Tiirkce karsiliklarini eglenerek yazdim. Ciddi Ingilizceleriyle: Repayer, Investor,
Socialite, Communitarian, Devout, Altruist, Dynasty.

14 Kaynak: Rusen Cakir, Habertiirk.

15 Zekat, fitre ve sadaka konusunda Yaacov Lev’in kaynakcada adi verilen kitabindan
ilging bir not i¢in bakiniz Ek 14.

16 “Bagis Sozii”.

17 Hamdi Ulukaya’nin “Giving Pledge” mektubunun terctimesini Ek 16’da
okuyabilirsiniz.



18 Kitaptaki veriler degil, 30 Eyliil 2016 tarihli Giving What We Can web sitesindeki
veriler.
19 Once biitiin servetini (yaklasik 45 milyon dolar) sonra da bir bobregini bagislayan

Amerikali hayirsever.



DORDUNCU OZEL DOSYA
KOG UNIVERSITESIi ANADOLU BURSIYERLERI

PROGRAMI

icinizi —ve icimi- bu kadar kararttiktan sonra biraz da gizel
seylerden bahsedelim.

Turkiye'de duzenli olarak yapilan bagis kampanya ya da etkinlikleri
arasinda bir tanesini - Ustelik kisisel nedenlerden de degil- cok
ayri bir yere koyuyorum: Ko¢ Universitesi Anadolu Bursiyerleri
Programi.

Rektdrimuz Prof. Dr. Umran inan aklindaki bu projeden
bahsettiginde sipheyle yaklastigimi soylemem l3zim. Ne de olsa o
gune kadar bir kacg istisna disinda "Koc¢" adi tasiyan bir kuruma
bagis yapildigini pek gormemistik. Bunun hep boyle devam
etmemesi gerektigini biliyor ancak uzun vadeli kaynak yaratma
projeleri icin disariya degil, iceriye, ozellikle de Koc¢ Lisesi ve Kog¢
Universitesi'nin mezunlarina bakiyorduk.

Umran Hoca'nin hem potansiyel bagdiscilara cazip gelebilecek,
hem de mevcut OSYM sistemi icerisinde kicUk de olsa farkl bir
pencere acacak projesi gercekten cok yaratici bir fikre
dayaniyordu:

“Anadolu’da miithis hikayeleri olan, inanilmaz basarili, piril piril
gencler var. Bunlarin 6nemli bir bélitmiiniin Ko¢ Universitesinde
diledikleri boltime tam burslu olarak girmesi imkansiz. Oysa ilave
bir kaynak yaratilsa, kurulacak mekanizmayla bu cok ozel
cocuklara ulasilsa ve gercekten destedi en cok hak edenlere ‘Sen



tercihini yap, Ko¢ Universitesi'ni ticretli de olsa kazandigin anda
seni destekleyecek kisi / kurum hazir’ dense ne olur?”

Ne oldugunu hemen soyleyeyim: 137 bagdisci, 290 bursiyer, muthis
bir basari hikayesi.

Kog Universitesi'nin bir ¢cok etkinligine katilmaktan gercekten
bUyuk bir mutluluk duyarim. Ama yilda bir kez yapilan ve "Anadolu
Bursiyerleri” ile bagdiscilari bir araya getiren yemeklerin
gonlumdeki yeri farkl. Bu cocuklarin her birinin hikayesi sizi
derinden etkiler; gozlerinden sahip olduklari sansin kiymetini cok
iyi bildiklerini anlarsiniz; gelecekte kendileri baskalarina yardim
yapacak hale geldiklerinde bunu tereddutsiz
gerceklestireceklerini gorirsuniz. Beni en az bursiyerler kadar
etkileyen bir diger sey ise bagdiscilarin mutlulugudur.

Peki, Anadolu Bursiyerleri Programi'nin bu istisnal basarisini neye
borcluyuz? Daha bilimsel olarak sormak gerekirse, bu vakadaki
“Kritik Basari Faktorleri”" nedir? Benim listem soyle:

A Dogru Proje

B Dogru Kurum

Cc Dogru Liderlik

D Dogru icraat

E Oncil Bagislar
Simdi bu faktorlere yakindan bakalim:

Dogru Proje



Yukarida da degindigim gibi Anadolu Bursiyerleri Projesi tUm
icerigiyle onemli bir ihtiyaca etkin bir sekilde cevap veren ve fark
yaratan bir projedir. "Burs bagisi" Turkiye'deki mevcut ve
potansiyel bagiscilarin en iyi bildigi ve en cok ragbet ettigi bagis
turudur. Yapilan bagisin dogrudan bir bireye, ihtiyaci olan bir
gence ulastigini bilmek isi kolaylastirir. TEV Ozel Dosyasi'nda da
okudugumuz gibi Cumbhuriyetin "bagiscilik - vakifcilik"
gelenedinde burs programlarinin dnemli bir yeri vardir. Ustelik
burada bagisciya 'Sen bir havuza bagis yap, biz istedigimiz gibi
kullanalim' denmemekte, bagdiscinin nihai secimde olmasa da
secim kriterlerinde soz sahibi olmasi saglanmaktadir. Ornedin
bagisci “Batman’dan gelecek ve hukuk ya da ekonomi okuyacak
bir kiz bir erkek 6grenciye burs vermek istiyorum”
diyebilmektedir. Universite secimi yaptiktan ve dgrenciler
yerlestirildikten sonra bagisci yukarida bahsi gegcen yemekte -
veya oncesinde- destekledigi bursiyerlerle tanismaktadir. Bir
anlamda kitabin bu bolumunde Turk insani icin sikca
vurguladigimiz "tanidigina yardim etme" aliskanhgi biraz
esnetilerek "yardim ettigini tanima" seklini kazanmakta ve
bagdisclyi destegini aynen veya gelistirerek sirdirmesi konusunda
motive etmektedir.

Dogru Kurum

"Koc'un paraya ihtiyaci yok" demek, ayni zamanda, olur da Koc¢'a
bagdis yaparsaniz bu bagisinizin kotu kullanilmayacagi anlamina da
gelir. "GuUven" sorunundan bu kadar sik bahsetmisken, Ulkemizde
bagdis yapilacak kurumun itibarinin onemli bir faktor olmasina da
sasirmamaliyiz. Kog¢ Universitesi hem cok iyi bir egitim kurumudur,
hem de bagis yapmak icin guvenilir bir kurumdur.



Dogru Liderlik

Bunun ne demek oldugunu gergekten anlamaniz igin sizi Umran
Hoca'nin karsisina oturtmam lazim. (Belki boylece siz de bagis
yaparsiniz!). Bence meslek hayatinin cok buyuk bolumunu
Turkiye'de gecgirmis bir akademisyen-yoneticiyle yurt disinda
gecirmis bir meslektasi arasindaki en onemli fark ikincisinin hic
gocunmadan ve sikilmadan kurumu icin kaynak isteyebilmesidir.
Hele soz konusu cok inandigi ve kendi gelistirdigi bir proje ise.
Umran Hoca yilin o malum aylarinda, sevgili Zeynep Basak Civi ve
ekibinin kendisine aldigi randevularla yilda ortalama 65 Anadolu
Bursiyeri ziyareti yapiyor; potansiyel bagiscilari kendi ofislerinde
ziyaret ediyor, hem Universiteyi, hem de projeyi anlatiyor.
DUsUnebiliyor musunuz, bir gin asistaniniz ofisinizden iceri girip
(suratinda saskin bir ifadeyle) “Koc Universitesi Rektori sizden
randevu talep ediyor” dedigini. Siz mezun degilsiniz, cocuklariniz
da. Bildiginiz kadariyla sirketinizin de Kog Universitesi'yle bir
projesi yok. Merak endiseye galip geliyor, randevuyu verip
bekliyorsunuz. Ben size resmi olasiligi soyleyeyim: % 51 ihtimalle
artik sizin de en az bir Anadolu Bursiyeriniz var.

Dogru icraat

Anadolu Bursiyerleri projesi 5 kisilik bir ekip tarafindan yonetiliyor.
Son yil yapilan basvuru sayisi 2.600, buna karsilik secilecek
ogrenci sayisl ise 57. Bu durum Zeynep ve ekibinin omuzlarina
biUyUk bir sorumluluk yuklUyor. is secimle de bitmiyor; bu
ogrencilerin sisteme uyumu, bagiscilarla kurulan iletisim, hepsi
bahsettigim ekibin sorumlulugu altinda. Programin her gecen yil
bUyUmesinin en onemli nedenlerinden birisi profesyonel ekibin



her yil daha iyisini yapabilmesi. Bir parantez acip Zeynep'e kulak
verelim:

‘“Anadolu Bursiyerleri programiunin yarattigi bir diger katma deger
de Ko¢ Universitesi kampiisiine kazandirdig cesitlilik ve
Tiirkiyenin dort bir kosesinden insanlart farkl bir giiven, disiplin
ve sorumluluk anlayist ile tanmistirmis olmast. Programin basvuru
stirecine yazdiklar referans mektuplariyla dahil olan rehber
ogretmenler, okul miidiirleri, bugiine kadar Tiirkiye’de
karsilasmadiklart detayda basvuru dosyalart hazirlayan
ogrenciler ve adil bir dederlendirme siirveci yiiriitmeye calisan
bizler... Programin karsilikll giiven iliskisi tizerine kurulmus
olmas ogrencilerin paylastiklar bilgilerin elsiksiz ve dogru
olmast ile basliyor, sonrasinda ise 68rencilik hayatlarinda
programdan layigi ile mezun olana dek devam ediyor. Dolayisiyla
Anadolu Bursiyerleri Programi pek ¢cok yonden stirecin icinde olan
herkesi daha adil, daha planli, daha diiriist, daha hayirsever,
daha vefali, daha paylasimci, kisacast daha iyi olmaya tesvik
eden bir program. Bunlarin yani sira programin yenilikci
kurgusu, etki alanminin genisligi ve Tiirkiye'de diger liniversitelere
ornek olmastnin uluslararast alanda da dikkat cekmis olmast
bizleri sevindiriyor. 2015 yilinda CASE (Council for Advancement
and Support of Education) tarafindan verilen Circle of Excellence
Odiilit'ne “Fundraising” alamnda, “Emerging Programs”
kategorisinde altin odiile layik goritlmiis olmast hem Tiirkiye’den
bir proje icin bir ilk oldu, hem de iiniversitemiz icin gurur verici
bir kazamm oldu”

Oncii Bagislar



Kaynak yaratma terminolojisine hakimseniz "oncU bagdis" ne
demek bilirsiniz. Batida dizenlenen bagis kampanyalarinin hemen
hepsinde hedefi ve takvimi kamuoyu ile paylasilmadan once so6z
konusu hedefin onemli bir kismi garanti altina alinmis olur. ABD
orneginde, "buyuk kampanya" statisundeki bir bagis toplama
etkinliginde onerilen "onci badis / hedef" orani 1/3'tir. Umran
Hoca'nin Amerikali meslektaslarina oranla belki de tek sansi oncu
bagislar alaninda so6z konusu oldu. Kog¢ Toplulugu sirketlerinin Koc
Universitesi ile olan gonil bagi (5 sirket, 10 bursiyer) ve Universite
Danisma Kurulu Uyesi Hasan Colakoglu'nun destediyle (2 sirket, 4
bursiyer) 2011 yilindaki oncu bagislar tamamlanmis oldu. 2016
yilina geldigimizde bagis yapan toplam kisi / kurum sayisi daha
once de belirttigim gibi 137, toplam bursiyer sayisi ise 290.
Bursiyerlerin "Kog" disi destek alanlarinin orani ise % 66.

Anadolu Bursiyerleri Programi ilk mezunlarini 2016 yilinda verdi.
Bu mezunlardan birisi, Ahmet'in hikdyesini yine Zeynep'in
agzindan dinleyelim:

“Diyarbalkir ve Batman arasinda bir koyden gelen Ahmet 2012
yilinda Anadolu Bursiyeri olarak tiniversitemize yerlesiyor. Ahmet
yedi cocuklu bir ailenin en kiictigii. Annesi ve babast ilkokul
editiminin oOtesinde bir editim almamuslar. Ailesi koyde yastyor ve
sahip olduklar bes kiicitkbas hayvanla gecimlerini sagliyorlar.
Ahmet Ko¢ Universitesi'nde basarili bir 6grencilik hayati gecirerel
Ekonomi boltiimiinit bir donem erken bitirdi. Ogrencilii stiresince
bagiscist olan ETI'de ve Procter & Gamble’da staj yapti. Her iki
firma da onu ¢cok beenmis ve mezuniyetinden sonrast i¢cin
kariyer firsatlart sunmus olsa da, Ahmet memleketine donmek ve
memleketinde fayda yaratmak istedigini soyledi. Mezuniyetinden



hemen sonra Tipras Batman'da Mali Isler Uzmani olarak
calismaya basladi. Sonrasinda mezuniyet torenine katilmak icin
Istanbul’a geldiginde Anadolu Bursiyerleri Programi’na olan
minnetini ve ilerde bagisci olarak programa destek vermeyi
kendine amac edindigini tekrar tekvar dile getirdi. Mezuniyet
toreninde Ahmet’in bagiscist olan ETI'den onun gelisimini
yakmndan izleyen yoneticinin de gelmesi bagis¢i-bursiyer
iliskisinin ne kadar kalict bir goniil bagina doniistiigiiniin onemli
bir gostergesi oldu. Ahmet’in bir Ko¢ Universitesi mezunu olarak
memleketine donmiis olmasinn ise tilkemizin gelismelte olan
bolgelerine nitelikli insan giicit ulastirlmaswina giizel bir 6rnek
oldu diye diisitniiyorum.”

Demek ki ortaya koydugumuz butin olumsuzluklara ragmen
Turkiye'de "sekuler" bir proje icin onemli miktarda kaynak
yaratmak hala mUmkin. Yeter ki, yukaridakine benzer bir sekilde,

"yildizlar dogru dizilsin".??

Tebrikler, tesekkurler...

20 “Uzay Fizikgisi” Umran Hoca’nin ¢ok sik kullandig: bir ifade. Burada tekrarlamanin

anlaml1 olacagin diistindiim.



DORDUNCU MULAKAT
PROF. DR. ALi CARKOGLU

Sevgili Ali, klasik girisi yapalim: Zaman ayirdigin igin tesekkurler.
Cok "taze" bir arastirma var elinizde. Hem oncesinde, hem de
sonrasinda konustuk. ilk olarak, 2004 arastirmasi ile
karsilastirdiginda seni gok sasirtan bir netice oldu mu?

TesekkUr ederim oncelikle. Bu tur arastirmalarin raporlarindan
sonra bu soruyu sik sik aliyoruz. Arastirma kurgusundan saha
calismasina ve daha sonra da verilerin analizine gecerken sureg
oldukga uzun ve yogun oluyor. Arastirma ve verilerle yatip
kalktigimiz gunlerden sonra her seyin beklendigi gibi ciktigini
dUsUnUyor insan. Ama bu sefer belki benzer sureclerden farkl
olarak aslinda epey sasirtici sonuclarla karsilastik. Sahsen Glkenin
icinden gegcmekte oldugu zor gunlerin ne kadar onemli etkileri
oldugunu burada daha iyi gordum. Aradan gecen onbir yil
sonrasinda Ulkede sivil toplum ve bagiscilik davranislarinda ele
gelir bir gelisme olmamis olmasi bana aci gelen bir surpriz.
Memleket gelismedi mi bu sUre icinde? Elbette gelisti. Ama sosyal
sermaye birikimimiz pek degil, hemen hic gelismemis gorunuyor.
Cepte daha ¢ok para olunca otomatik olarak sivilleselim, katilimci
olalim ve hatta tanimadigimiz dinya vatandaslarinin sorunlarini
cozmek icin calisalim demeyi hemencik dusunmeye baslayan bir
toplum degiliz. Bunu gormek, ucundan kosesinden bu tir sorulari
cevaplamaya calisan biri icin bile aci bir sUrpriz oldu acikcasi.

Arastirma raporunda "sosyal sermaye" ve "given" konularina sik
stk vurgu yapiyorsunuz. Ben de bu bolimde ayni konulara
degindim. Bu kavramlar ¢ok onemli olmakla beraber bizim



toplumumuzda ancak belli bir kesimin haberdar oldugu,
ilgilendigi konular. Ote yandan bu alanlarda bizden ileride olan
toplumlarda nifusun daha genis bir bolumiUnun bu kavramlardan
haberdar oldugunu tahmin ediyoruz. Sence burada bir neden -
sonug iliskisi var mi? Varsa hangi yonde?

Isin akademik yaniyla ilgili ve bilgili olanlarin hemen her yerde
bizdekinden daha biUyUk bir kesim olusturdugunu sanmiyorum.
Ama belki TUrkiye'de kamusal tartismalarda hakim durusun son
birkag on yildir birkac¢ bilim insani tarafindan ortaya konmus olan
bulgularin ve bunlarin ¢ikarimlarindan habersiz bir iyimserlik ya da
bir adim daha giderek, safdillik icerisinde sekillendigini
soyleyebiliriz. Senin de degindigin "biz cok hayirseveriz; sadece
hayirsever degil, pek bir hos gorilU, misafirperver, zeki, cesuruz"
gibi tum kahramanlik ve ornek insanlik ozelliklerine sahip
oldugumuz gorusu biraz gereksiz ve sikici bir sekilde dile
getiriliyor. Oysa hem bilimsel prensipler, hem de saf entelektuel
sorumluluk bu noktalarda supheci olmayi gerektirir. Gozlem ve
verileri sUpheyle degerlendirmek ve acaba nasil bir toplum bu
toplum diye sorgulamak bizim popuUler ortamlarda, ozellikle sosyal
bilim konularina yaklasimda hakim goriUs degil. Boyle olunca da
kendi toplumumuz hakkinda cok sig kaliyoruz ve degisimi
tetikleyecek tahlillere yaklasamiyoruz.

Bu topraklarin benim gorebildigim kadariyla en onemli ozelligi
bircok farklihgi bir arada barindiran ¢cok renkliligidir. Garip bir
ideolojik baski ile bunun bir zayiflik oldugu kaygisi hakim resmi
gorusu bu farkliliklari yok saymaya goturmustor. Bu farkliliklarin
birbirinden ayri ve izole topluluklar olarak yasayamadigi kentsel
yasamda birbiriyle gecinemeyen bir toplumsal yapi ortaya cikiyor.



Bu modernlesme ve kentlesmenin kacinilmaz bir sonucu. Bu cok
renkliligi koruyup gelistirmek yerine yok varsaymak ve hatta birini
ikisini digerlerine tercih etmek seklinde bir tavir alindigindaysa
toplumsal oydasmanin yaratilmasi imkansizlasiyor elbette. Kendi
icine kapali homojen bir kirsal bir yapidan, farkliliklarin bir arada
yasadigi kentsel bir yasama gecisin dogal sayilabilecek bu
sorunlarini asabilmek icin aktif olarak farkliliklarin bir arada
yasayabilmesini kolaylastiracak bir mudahale olabilmeliydi. Bizde
bu farkliliklarin taninmasi, onlara mesruiyet verilmesi ve kendilerini
gelistirebilecekleri bir ortam yaratilmasi ya hi¢c olmamistir ya da
cok gec¢ kalmistir. Boyle de olunca her farkliigin temel bir
guvensizlik kaynagi olmasi kacinilmaz oluyor. Given olmayan
yerde katilim ya da hosgoriu de olamiyor. Demokrasinin de temel
olarak cogulcu secimlere ya da daha da sorunlu olarak
referandumlara indirgendigi bir siyasal yasam kacinilmaz oluyor.

Sen gegmiste “degerler" konulu ¢ok onemli arastirmalari da
yonettin. Seni yakalamigken su "altruist / digergam" konusunda
da gorislerini alabilir miyim? Neden Tirk toplumunda
yerlesmemis bu tanim ya da "deger"?

Bu soru cok ilging tabi. Baskalarinin sorunlarini cozmek amaciyla
kendi yasaminda fedakarlik etme kUltirU bizde gercekten nadir
karsilasilan bir davranis ve tutum. Ornegin bu arastirmanin en
onemli bulgularindan biri dogrudan bu konuyla ilgili: "ihtiyac
sahibi yoksullara yardim en basta kimin gorevidir?" diye
sordugumuzda %44 devlet, %30 da hali vakti yerinde vatandaslar
diyor. Bu oran 2004 den 2015'e 6 puan kadar artarken cevap
olarak "tum vatandaslar" diyenlerin oraninda 2 puan bir dUsuUs var



ve ancak %19. Sivil toplum kuruluslarina ise neredeyse hicg yer
verilmiyor bu tartismada.

Bu baglamda baktigimizda gorustugumuz kisilerin beste biri
kadari vatandas ya da sivil toplum kuruluslarinin "daha iyi bir
toplum icin mevcut sorunlarin ¢ozUmunde" pek bir etkisi olmadigi
dusUnuyor. Bu tur bir etkinin olduguna inanlarin oraninin da zaman
icerisinde azaldigini gozlUyoruz. Yani insanlar hem kendilerine bu
konularda bir gorev vermiyorlar kafalarinda, hem de ne yaparsam
yapayim bu tUr faaliyetlerin bir etkisi de olmaz diye dusinuyorlar.
Yani devlet yerine sivil toplum ya da vatandas gruplari toplumsal
konularda insiyatif alsin, ¢ozUm Uretsin denildiginde, buna ornek
verebilmek ve insanlari bu islerin bos ve etkisiz isler olmadigina
ikna edebilmek 6nemli goriniyor.

Bir de tabii digergamhigin sadece 1980 Ocak ayindan beri
uygulanmakta olan piyasa ekonomisi politikalarinin etkisiyle de
pek populer olmadigini gormemiz lazim. 24 Ocak kararlariyla
piyasa ile yasamaya baslamis bir Ulkeden soz ediyoruz. Piyasa
sartlarinda kendini givende hissetmeyen kirilgan kitlelerin
digergam degerleri benimsemesi zordur. Bunun igin bati
toplumlarinda da refah devletinin piyasayi vahsi performans
pratiklerinden uzak tutacak bir kontrol ve given ortami yaratmasi
gerekmistir.

Bu noktada belki sunu vurgulamakta yarar var: Kisiler arasi guven,
hosgorU, digergamlik gibi kilturel 6zelliklerin zaman igerisinde ve
tarihsel bir cercevede sekillendigini hatirda tutmak onemli. Bu
sartlar degistikce bu degerler daha yayginlasabildigi gibi daha zor
bulunur da olabilirler elbette. Bizim 2004 arastirmasi ardindan



2015'de karsi karsiya kaldigimiz sosyal ve ekonomik sartlarin da bu
degerlerin gelisimi baglaminda olumlu bir cerceve sunmadigi
ortada.

Arastirmaya gore Turkiye'de bir yilda yapilan bagis GSMH'nin
0.8'i. Gergi "gelirler disuk, bagislar yuksek gosterilmis olabilir”
diyorsunuz. Yani % 0.8'den daha disuk bir oran beklemeliyiz.
Ama ne kadar daha disuk? Sahsen ABD gibi bir Ulkede bu oran %
2 iken bana Turkiye igin % 0.2 bile yUksek geliyor.

Simdi bu hesaplarin bir bakkal hesabi benzeri oldugunu itiraf
etmeliyim. Niye? CUnkU, biz bir dizi kurumu insanlara tek tek
okuyup bunlara bagis yapip yapmadiklarini soruyoruz. Burada
degisik tip kurumlari bir baslik olarak verirken bazi ¢cok bilinenlerin
gercek isimlerini de okuyoruz. Bunun yani sira enformel olarak ve
dogrudan ese dosta, akraba ve komsulara yapilan ayni ve nakdi
yardimlari da tek tek sorguluyoruz. Ardindan da dint gerekcelerle
yapilan fitre ve zekat 6demelerini soruyoruz ve gorisilen kisilerin
bu seceneklerin tumune yaklasik bir rakam vermelerini istiyoruz.
Bu olcUmde hatirlanan ve bize soylenen rakamlarin kesinliginin
soru isaretli oldugu asikardir. Senin de dedigin gibi bagis rakamlari
abartili olabilecekken, gelir rakamlarini dUsUk gosterme egilimi de
olabilir. Dini vecibeleri yerine getirirken bunu bizim gibi
arastirmacilarla paylasmamayi tercih eden vatandaslarin da olmasi
muhtemeldir. Yani buradaki rakamlar oldukca zor bir olcim ile
elde edilmektedir. Batidaki orneklerde enformel ve kurum
Uzerinden yapilmayan bagislarin nasil bir buyUklUkte oldugunu da
bilemiyoruz. Turkiye'de sadece formel olarak kurum araciligiyla
yapilan bagislara baktigimizda GSYiH nin yaklasik %0,03'Une
karsilik gelen bir badis var gibi goriniyor ve bu dizey de ispanya



ve Belcika'nin hemen ardindan gelen bir duzey. Yani cok da yalniz
degiliz bulundugumuz noktada.

Kurumsal aracilar olmaksizin yapilan bagislari hesaba kattigimizda
Bati Ulkeleri ornekleriyle karsilastirilamaz bir durum ortaya cikiyor.
Ancak eger tUm enformel ve kisilerin dogrudan kendilerinin
yaptiklari yardimlar kurumsal bagis haline donusturulebilse
Turkiye'nin bagiscilik pratiginin Avrupa Ulkeleri dUzeyinin cok da
altinda kalmayacagini soyleyebiliriz. Ama bu formellesme icin
yeterli organizasyonel kapasitemiz var midir? Sivil toplum
kuruluslari ve vakiflar seffaf ve hesap verebilir bir sekilde ve
toplumsal guven yaratacak bir organizasyona gidebilir ve bu
kaynaklari kendilerine cezbedebilirler mi? Bence esas soru bu.

Bir onceki soruyla iligkili olarak dini bagislarin toplami da tahmin
ettigimden ¢ok daha disuk gozikuyor. Burada aragtirmanin
yapisindan kaynaklanan bir durum soz konusu olabilir mi? Buyik
miktarda yapilan zekat bagislarn oldugunu biliyoruz. Bunlar
sence sonucu etkiler miydi?

Ben senin kadar karamsar degilim bu konuda. Hangi bagdisin dini
saiklerle yapildigini tesbit edebilmemiz aslinda ¢ok zor. Yani bir
okula yapilan bagisin da dint saiklerle yapilmamasi icin tanim
gerei bir zaruret yok. Fitre ve zekat ddemelerinin ise %18 KDV ve
is yerinde degisik vergiler odeyen mukellefler acisindan nasil bir
ek yuk oldugunu da dikkate almak gerekir. Kaldi ki biraz dnce
degindigim gibi Bati Avrupa Ulkelerinde enformel (dogrudan
kisilere yapilan) yardim ve bagislarin sifir oldugunu varsaysak ve
bizdeki tUm bagislarin da formel (kurumlar araciligiyla) yapildigini
varsaysak aslinda bizim bagiscilik performansimizin ingiltere



duzeyinde olmasi sasirtici gelebilir belki ama eldeki veri bunu
gOsteriyor. Yani bence konu dint saiklerle yapilan bagislarin da
kurumsal cercevede toplanip toplanamayacagi. Bu hassas bir
konu. Bunu kayit altina alma girisimi rahatsizlik yaratabilecek bir
konu. Ama belki daha genel baktigimizda bagis toplama yetenegi
olan sivil toplum kuruluslarimizin artmasi gerektigini soyleyebiliriz.
Bu yetenek saniyorum ki seffaf ve hesap verebilir bir kurumsal yapi
ile olabilecektir. Halkin bagislarini toplayip bunlarla neleri nasil
yaptiginin hesabini verebilen bir sivil topluma ihtiyacimiz var.
Boyle bir yapi olmadigindan Turkiye'de bagislarin agirlikh olarak
elden enformel olarak yapilmasi soz konusu. Burada guven
eksikligi de elbette bir rol oynuyor. Ancak eger kurumsal yapi
olmasi gerektigi yone evrilse o zaman da su anki kadar dusuk
formel bagis toplanmasi so6z konusu olur mu? Bu cevaplamasi zor
bir soru ama benim hissiyatim o zaman formel bagislarin anlamli
bir sekilde daha yUksek olacagidir.

Senden son bir degerlendirme alabilir miyim?

Ben bu tartismalarda kUltUron uzun donemde baglayici yerini cok
abartmamak gerektigini disinUyorum. Evet, digergdm, given
duyan ve hosgoruilu bir toplumsal yapimiz yok ve bu da bagisciligi
kisitli tutuyor ve sivil toplumun etkisini de kisitliyor. Hatta iyi
isleyen bir demokrasiye de ulasmamiz onunde onemli bir engel
olarak duruyor. Ancak bu degismez bir durum degildir. Yerinde ve
dogru mudahaleler ile bir sonraki neslin yetismesinde bu
degerlerin etkisi arttirilabilir. Bunun icin liderlere ve iyi orneklere
de cok ihtiyacimiz oldugu kesin. Bu yuzden elimizdeki iyi ornekleri
ve liderleri one cikarmali, bilhassa da genc nesilden onculeri
tesvik etmeliyiz.



Cok tesekkiirler Sevgili Ali. Ozellikle “geng nesilden onciileri
tesvik” konusunun altini bir kez, hatta iki kez daha gizmek
istiyorum. Care onlar...



ALTINCI BOLUM

Bir Turk
Vakif1 Kacg
Dunya
Vakfina
Bedeldir?



13.4.1970
Gonderilen: Sayin Suna Kirac
Gonderen: Vehbi Koc

Bu defa Ankara’da Ford Vakfim ziyaret ettigim
zaman ilisik kitab1 verdiler. Zannederim bu evvelce
de bize gelmistir. Gelmis olsun veya olmasin,
dikkatle okumanzi, Amerika’daki vakif
tatbikatinda neler yapildiginy, bizim vakfin bu
acidan durumunun ne oldugunu, ne sekilde
istifadeler temin edilebilecegini etiid etmenizi
faydali gortiriim.

Bana da cok kisa bir hiilasa seklinde bilgi verirseniz
memnun olurum.

cc: Sn. Filiz Ofluoglu

Bay Inal Avc

(Vehbi Ko¢ Ozel Arsivi, Ko¢c Holding)



Birinci Bolum’de kisaca degindigim gibi tilkemizin 6nemli bir
kesimi “vakif” miiessesesini diinyaya ecdadimizin armagan
ettiginden ¢cok emin. Bu konudaki goriislerimi tekrarlamadan
konuya girecek ve Tiirk vakiflarini diinya (Bati1) vakiflariyla
kiyaslama isine soyunacagim. Ancak, once kisa da olsa teorik bir
cerceve sunmanin daha sonraki tartismalari zenginlestirecegini
disuniyorum.

Bu kisa teorik cerceve diinyamizda neden kir amaci giitmeyen
kuruluslarin veya ticlinci sektoriin olduguna dair one siiriilen
ekonomik argimanlarin bir 6zeti. Indiana’daki hocalarimin

tiylerini diken diken etme pahasina soyle bir giris yapabilirim:

Uctincti Selktor var clinkit devlet de, 6zel sektor de bazi konularda
cuvallar.!

Devlet neden bazi hizmetleri verirken “cuvallar”. Ekonomistlere
gore bunun en onemli nedeni devletin veya hikiimetin,
hizmetlerini sunarken, kacinilmaz bir sekilde, 6ncelikli hedef olarak
ortalama se¢meni tatmin etmeyi gormesidir. Kaynaklar sinirsiz
degildir ve devletin basarili sayilabilmesi ve / veya hiikimetin
yeniden secilebilmesi toplumun “marjinal” kesimlerinin veya
azinlik gruplarinin degil, cogunlugun mutluluguna baghdir. Oysa
her toplumda farkli hizmetler isteyen gruplar olacaktir: Daha fazla,
daha farkl egitim; daha kaliteli saglik hizmeti; daha kaliteli kiltiirel
faaliyetler... Ornekleri cogaltmak miimkin, dnemli olan devletin bu
yetersizliginin, 0zellikle bazi alanlarda, ticlincii sektor
kuruluslarinin kurulmasina ve gelismesine olanak tanidigi.



Peki, 6zel sektor neden / ne zaman ¢uvallar? “Kamusal”
diyebilecegimiz hizmetlerin neredeyse tamaminin uretilmesinde
ozel sektoriin yapisi itibariyla eli ve kolu baghdir. Klasik milli
savunma Ornegini ben de vereyim. Ulkenin bir ordusu varsa -ki her
ulkenin var- vatandaslarin disaridan gelecek tehditlere karsi en
azindan belli bir seviyede korundugunu varsayabiliriz. Bu is devlet
degil de Ozel sektor tarafindan yapilsaydi nasil fiyatlandirilacak,
daha da onemlisi bu bedel vatandastan nasil tahsil edilecekti? Bir
tilkenin vatandasi olarak, yasal bir sekilde, sinirlarin icinde ikAmet
ediyorsaniz tek kurus 6demeden ordunuzla iftihar edebilirsiniz.
Daha dogrusu tek kurus 6dediginizi sanmayarak... Clinkii devlet
elindeki “vergi” mekanizmasiyla, urettigi kamusal mal ve
hizmetlerin bedelini vatandaslarindan toplu olarak cikarmaktadir.
Ozel sektor vatandasi vergiye baglayamayacagi icin bu nitelikteki
kamusal mallar1 iiretmez, iiretemez.

Ozel sektoriin bizi daha fazla ilgilendiren “cuvallama” tiirti bir mal
veya hizmeti satanla alan arasinda ciddi bir bilgi ucurumu olan alt
sektorlerde yasanir. Mesela saglik sektorii. Doktorunuzun
karsisinda oturuyorsunuz ve bir tekini bile anlamadiginiz tibbi
terimlerin bombardimanina ugruyorsunuz. Yapabileceginiz tek sey
ikinci veya liciincl bir doktoru da gormek, size soylenenleri sakin
kafayla degerlendirmek ve “ylireginizin goturdugu doktora gitmek”.
iste bu ve benzeri durumlarda hizmet alacaginiz kurumun kar
amaci gitmuyor olmasi icinizi rahatlatabiliyor. Hastane cirosunu
artirsin diye size gereksiz bir ameliyat yapilmayacak ¢unku
karsinizda misyonu insan sagligina hizmet etmek olan bir vakif
hastanesi var... Tabii ki isler bu kadar basit bir sekilde yturimuyor.
Konu komplike hizmetler olunca kurumun statiisii ne olursa olsun



farkli sorunlarla karsilasabiliyorsunuz. Bu konu da basli basina bir
kitap eder, onun icin burada birakip ilging¢ ve kayda deger bir karsit
gorise yer vereyim: Uclincii Sektor de ¢cuvallar!

Birinci Bolim’de adindan bahsettigim Lester Salamon Johns
Hopkins Universitesi’ndeki Center for Civil Society Studies’in
Direktorudur ve karsilastirmali sivil toplum calismalar:1 konusunda
diinyanin en 6nde gelen akademisyenlerinden birisidir. Profesor
Salamon 90’larda yazdig: bir makalede bazi tilkeler icin “Uctincii
sektor var ¢iinkit diger ikisi basarisiziiga ugradi” saptamasinin tarihi
gerceklerle uyusmadigini ¢ciinki bu toplumlarda bir ¢cok kurum ve
hizmetin “sivil inisiyatif” olarak baslayip devlet ve 6zel sektoriin
sonradan sahne aldigini soyler. ABD bunun bir numarali 6rnegidir.
Peki, yukarida devlet ve 6zel sektoriin kismi basarisizliginin
nedenlerine degindik; ticincu sektor neden ¢cuvallamis olabilir
acaba? Ustat dort neden one siirer:

1 Hayri? yetersizlik

2 Hayri amatorlik

3 Hayri pedersahilik

4 Hayri dar kapsamecilik

Birinci madde mali kaynaklarla ilgilidir. Vergilendirme yetkisi
olmayan uciinci sektor, toplum icin hayati mal ve hizmetleri
uretecek maddi kaynaklar1 saglamaktan Acizdir: Cuvallar.

ikinci madde baska yazar ve arastirmacilarin, hatta zaman zaman
biz sektor profesyonellerinin de sektorimiize atfettigi bir niteliktir:
Uctincti sektoriin ruhunda ulvi amaclar, goniilli katk, Gimit,



iyimserlik vardir. Bu “ekosistem” sektoriin isleyisine daha amator
bir nitelik verir. Isler yiirlimez.

Pedersahi yaklasim da sektoriimiiziin hastaliklarindan birisidir.
DoOrdiincti Bolim'de degindigim gibi iyi niyetli insanlar bir araya
gelir, sorunu bildikleri yetmezmis gibi, cozimu de bilirler.
Hizmetler tasarlanir, sunulur. Isin kotiisti, hedef kitleden gelen
olumsuz geri bildirimlere genelde kulak kapanir. Tepeden inme bu
yaklasim genelde cuvallar.

Uctincti sektor tabiati itibariyla marjinal gruplara, yetersiz hizmet
alan kesimlere bakar. Ancak yalnizca bunlar icin hizmet tretmek
toplumun genelini tatmin etmez. Karsilanmayan bu alani devlet ve
| veya Ozel sektor doldurur. Uctincii sektor cuvallamistir ¢linki dar
kapsamcidir.

Sektorimiiziin var olusuyla ilgili teorik altyapiy:1 da verdigimize
gore, artik vakiflarimizi diinya vakiflariyla kiyaslayabiliriz. Giris
Bolimii'nde bu isi Misyon, Programlar, insan Kaynaklari, Maddi
Kaynaklar basliklar altinda yapacagimi sdylemistim. Uclincii
Sektor’de calismaya basladiktan kisa bir siire sonra -kar amaci
gltsin ya da giitmesin- her organizasyona bu bagliklar altinda
bakabilecegimizi fark ettim. Bundan sonra da konuyla ilgili
yazdigim neredeyse her rapor, makale, hatta kitapta (K1) bu basit
siniflandirmay1 kullandim. Baglayalim:

MiSYON



TEGV Ozel Dosyasinda Haziran 1997 tarihli bir rapora kisaca
deginmistim. Bu raporun Sonu¢ bolimiune burada yer vermek
istiyorum:

Kar amact giitmeyen kuruluslarin baslangicta bazi sorunlarla
karst karsiya kalmast kacinilmazdir. Karsilanmast hedeflenen
insani ihtiyaclar cogunlukla karmasik ve kapsamlidir.
Performans kriterlerinin olmamast 6z degerlendirmeyi col gii¢
lilar.

TEGV heniiz iki yillik bir kurumdur. Bu iki yil icerisinde bir ¢olk
fikir ve proje lizerinde tartisilmis, programlar gelistirilmis ve
bazilart uygulannustir. TEGV'nin cok degerli bir goniillii destel
potansiyeli vardiwr: Yonetim Kurulu Uyeleri toplumun tanidig,
deger verdigi, cevrelerini etkileme giicii ve imkant olan kisilerdir.

Su an TEGV'nin tek ihtiyact saglikli bir 6z degerlendirme stiveci
yasamalk, bu siirecin sonunda tespit ettigi, daginik olmayan
hedefler tizerinde yoSunlasmaktir. “Nerede fark yaratabiliriz?”
stivekli tekrarlamamiz gereken sorudur. “Kit zaman ve
kaynaklarimizi kimler icin harcamaliyiz?” her zaman giindemde
olmast gereken bir baska kritik sorudur.

8 Milyar Dolarlik fonuyla yalnizca A.B.D.nin degil diinyanin en
bityiik vakfi olan Ford Foundation'in misyon tantminin altinda su
aciklama vardir:

Sosyal gereksinimlerle kiyaslandiginda mali kaynaklarimizin
boyutu oldukca miitevazidir. Bu nedenle stnirlt alanlarda, belirli
projeler tizerinde yoSunlasmak zorundayiz.



Her y1l 400 Milyon Dolarin tizerinde proje destegi veren, 61 yillik
Ford Foundation faaliyetlerini belli alanlar ve bolgelerde
stnirlyorsa, iki yillik Egitim Gontilliileri Vakfi bir anda tilkeyi
kurtarmay degil, giicii ve yapisinin en uygun oldugu sl bir
alanda “fark yaratmayt” hedeflemelidir.

Yukaridaki Ford Vakfi 6rnegini o kadar sik kullandim ki, yakin
cevremdeKkilerin -bana hissettirmeseler de- “Yine mi Ford Vakfi?”
diye si1zlandigini1 duyar gibiyim. Yapacak bir sey yok. Bu ciimle
kendisiyle ilk kez karsilastigim 1995 ya da 96 yilinda beni nasil
etkilediyse hala ayni sekilde etkilemeye devam ediyor.

Turk Vakiflariyla Diinya Vakiflar: arasindaki ilk onemli kirilmanin
da “misyon” konusunda yasandigini diisiiniiyorum. Tabii ki her
ulkede, Tiirkiye’de de, iyi ve kotl ornekler olacak. Ancak “ortalama”
bir Turk vakfina baktigimizda gorecegimiz sey cok ama cok genis
tanimlanmis bir “amac¢” manzumesidir. Her zaman soyledigim gibi,
cogu vakfin resmi senedinde yazili amaclarin hepsini
gerceklestirmesi imkansiz oldugu gibi, bir tanesinde kesin basariya
ulasmasi bile oldukea giictiir. Ortalama bir Avrupa ya da ABD
vakfina baktiginizda ise faaliyet alani konusunda da, cografi ve /
veya demografik hedef kitle acisindan da ¢cok daha net
tanimlanmis sinirlar goriirsiniiz.

Dogru misyonu bir cok kisi gibi ben de bir uzun yol gemisinin
rotasina benzetirim. Baglangi¢ noktasindaki kii¢iik bir sapma sizi
nihai hedefinizde ¢ok farkli limanlara goturebilir. Ki'de de
belirttigim gibi tilkemizdeki vakiflarin (ve derneklerin) net ve
odaklanmig bir misyon tanimi yerine bulanik ve daginik bir
amaclar manzumesiyle yola ¢cikmasinin benim gorebildigim



kadariyla iki nedeni vardir: Birincisi “asir1 iyvimserlik”. Bir vakif
kuruyorsaniz sosyal bir meseleyle ilgili bir hassasiyetiniz oldugunu
ve bu meseleye -tiimiiyle olmasa bile en azindan kismen- ¢ozim
getirebileceginizi diisiindiiguniizii varsayabiliriz. Baska bir deyisle
“kararinda” bir iyimserlik s6z konusu olmasa zaten bu zahmete
girmezsiniz. Burada kritik olan kelime “kararinda” sozcugu. Eger
iyimser durtiilerinizi dizginlemezseniz istanbul Trafik Vakfi gibi
gercekten hayal alemindeyken yazilmis bir misyon tanimiyla bas
basa kalirsiniz.

Belki burada “asir1” sifatina “coklu” boyutunu da ekleyebilirim.
Netice itibariyla Tiirk vakiflarinin biiyiik cogunlugu bir sahis ya da
bir aile tarafindan degil, daha genis bir “kurucular” heyeti
tarafindan kuruluyor. Ana konu ayni olsa da (mesela “Egitim”)
kurucularin her birinin gonliinde baska bir aslan yatabiliyor. Bu
durum da resmi senet yazilirken kendisini “sismis” bir misyon
halinde ortaya koyabiliyor. Ustiine iistliik, yukarida degindigim
“pedersahi yaklasim” durumu daha da icinden cikilmaz bir hale
getirebiliyor.

Ikinci nedeni K1'de de “yanlis uzmanlik” olarak nitelendirmis ve
topu avukatlara atmistim. Suat Ballar’la yapmis oldugum
miilakatta okudunuz; elinde baska vakiflarin resmi senet
ornekleriyle kapisini ¢alan “kuruculara” verdigi yaniti. Maalesef
Suat Bey ulkemizde tirtiniin neredeyse tek ornegi. Diger
meslektaslar kendilerinden bir vakfin kurulusu i¢in danismanlik
istendiginde tam da bu yanlis1 yapip, benzer vakiflarin resmi
senetlerinden fazlaca etkilenip, en genis faaliyet alani icerisinde
yapilabilecek neredeyse biitiin alt faaliyetleri “Amac” baghg altina
sikistirmay1 her nasilsa beceriyorlar.



PROGRAMLAR

Bu baslik altinda Tiirk vakiflariyla diinya vakiflarini kiyaslarken bes
boyutu dikkate alacagim:

Proje Destekleme / Operasyon Yonetme

[

2 “Zarf” Projeler /| “Mazruf” Projeler

3 Savunuculuk

4 Fanilik / Olimsuizlik

5 Etki Degerlendirme

Proje Destekleme / Operasyon Yonetme

Aslinda bu konu basl basina ele alinacak bir 6nem tasiyor; kitabin
yapisl icerisinde burada yer alsa da 0z itibariyla “programlar”
bashigindan daha derine inmekte.

Su saptamay1 yaparak ise baslayalim: ABD’deki vakiflarin ezici
cogunlugu kendi operasyonunu yoneten (Iingilizcesi: Operating
Foundation) degil baska sivil toplum oOrgiitlerinin -veya kamunun-
projelerini destekleyen (Ingilizcesi: Grant-making Foundation)
statiisiinde.

Amerikan vakiflar1 hakkinda ilk bagvuru noktalarindan birisi olan
Foundation Center’daki en guncel veriler 2013 yilina ait. Buna gore
toplam 87.142 vakif, tiirlerine gore soyle ayriliyor:



Vakif Tru Toplam Sayi %

Bagimsiz (Independent) 79.616 91
Operasyonel (Operating) 4.169 5
Kurumsal (Corporate) 2.577 3
Mahalli (Community) 780 1

Bagimsiz ve mahalli vakiflarin tamaminin, kurumsal vakiflarin ise
neredeyse tamaminin “proje destekleyici” oldugunu biliyoruz. Yani,
bu durumda, ABD vakiflarinin % 95’i kendi operasyonlarini yuriiten
degil, baska kurumlarin projelerine destek veren vakif statiisinde
oluyor.

Avrupa’da ise durum bizdekine daha yakin. Asagidaki alinti
Foundation Center’in bu kez EFC (European Foundation Center)
icin yaptig1 2015 tarihli ¢alismadan:

“Vakiflar faaliyetlerini ya kendi operasyonlari (mesela kiiltiirel
kurumlar veya benzerleri) lizerinden ya da baska derneklere,
haywr kurumlarina, editim kurumlarina ve / veya biveylere destek
(grant) vererek yiiriitebilirler. Bir colk Avrupa iilkesinde “kramuya
yararli vakiflar” genellikle kendi operasyonlarinit yonetir. Bunlarin
bir cogu ayni zamanda baska sivil toplum kuruluslarinin
programlarint da destekler. Cok az sayida Avrupa iilkesinde
(irlanda ve Ingiltere gibi) proje destekleme faaliyetleri vakiflarn
oncelikli etkinligi olarak goze carpar.”

Ulkemizdeki vakiflarin ezici cogunlugu da kendi kurum ve / veya
projelerini yonetiyor. Kendisine ait bir kurum veya proje olmayan



ve tum bitcesini baska kurumlara yonlendiren vakif neredeyse yok
gibi. VKV veya Sabanc1 Vakfi gibi buiyiik vakiflar iki tiir etkinligi de
ayni anda surdirebiliyorlar; yine de kendi kurumlarimiza
ayirdigimiz kaynaklar, kacinilmaz olarak, diger kurumlarin
projelerine aktardigimiz kaynaklardan ¢ok daha buyiik.

Konuyla ilgili yakindan bildigim -ama sahsen yasamadigim- bir
vaka'y1 paylasmamda fayda var. Cumhuriyetin 50. Yilin1 kutlamak
icin gorus alisverisinde bulunan Kog Ailesi, Ko¢ Holding ve heniiz
uc yasindaki VKV, ayri ayri projeler yapmak yerine tek bir projeye
hep birlikte imza atmaya karar vermisler. Kuicik capl bir “fikir
yarismasit” diizenlenmis. Neticede bir “Halk Kiitiphanesi” yapma
fikri en ¢ok begeni toplayan fikir olmus. Ko¢ Toplulugu sirketleri,
Koc Ailesi ve Vakif onemli bir kaynagi donemin onde gelen mimari
Sedad Hakki Eldem’in projesini ¢izdigi Atatiirk Kitaplig icin
aktarmus. Kitaplik inga edilmis ama yer tahsisini yapan ve
imzalanan protokol geregi Kiitiphaneyi isletecek olan Istanbul
Belediyesi'yle (o zamanlar heniiz “buiyliksehir” degil) yasanan
sorunlar Kog Ailesi’ni canindan bezdirmis. Netice itibariyla hem
Kog Ailesi’nde, hem de Vakif yonetiminde “Bundan sonra énemli bir
kRaynak aywracagumiz projelerde yonetim de bizde olmali” diisincesini
percinlemis. Atatiirk Kitaplig1 tecribesi, ardindan Tirkiye’nin ilk
ozel muizesi Sadberk Hanim Miizesi’nin kurulmasi ve 1988 yilinda
Koc¢ Lisesi, 1993 yilinda da Ko¢ Universitesi’nin acilmasiyla * tam
bir “operasyonel vakif”a donismiusuz.

Sabanci Vakfr'nin da VKV’den cok farkli oldugunu soyleyemeyiz:
GOz oniinde daha az kurumu var gibi goziikse de (Sabanci
Universitesi ve Sakip Sabanci Miizesi) vakfin kaynaklarinin biiyiik
bolimi bu kurumlara, burs programina ve Vakfin yaptirip Sabanci



adinin verildigi kamu tesislerinin bakim ve onarimina gidiyor. Buna
ragmen Sabanci Vakfr'nin en azindan “Hibe Programlar1” basligi
altinda kicik bir “proje destekleme” faaliyeti baslatarak
Turkiye’deki vakiflara ve genel olarak ticlincii sektore Ornek teskil
ettigini belirtmeliyim.*

Proje destekleyen vakif sayisi artmadikca ticiinci sektorimiiz
yeterli derinlige ve genislige hic bir zaman ulasamayacak. Bu
onemli konuya kitabin sonunda tekrar donecegim.

“Zarf" Proje / "Mazruf" Proje

Gencler icin etimolojik bilgiyle baslayalim: Kubbealt1 Liigat1 bu iki
sozclgu sirasiyla soyle tanimlamus:

ZARF Kap, lalif, muhafaza.
MAZRUF Icte bulunan sey, asil, 6z. °

Benim zarf ve mazruf projeler olarak adlandirdigim faaliyetleri
zaman zaman hardware |/ software sifatlariyla da
tanimlayabiliyoruz. Turk vakiflarinin, hatta citay: biraz daha
yukseltelim, Turk hayirseverlerinin gozde faaliyeti elle tutulur bir
eser meydana getirmek; okul yapmak, hastane insa etmek, var olan
bir tesisi yenilemek, buyltitmek gibi. Yani, icerige cok da onem ve
oncelik vermeden “zarf”a yatirim yapmak. ingilizce’de “Hardware”
denmesinin nedeni de bu.

Vakiflarimizin agik ara en popiler faaliyeti olan burs programlarini
“mazruf” proje sinifina sokmak isteyenler olabilir. Maalesef burs



programlar1 hemen her zaman yaraticiliktan uzak, birbirini taklit
eden ve degerlendirmesi yapilmayan programlar. Bu nedenle, sekil
sartini yerine getirmis olsalar da kendilerini pek ciddiye
alamiyorum.

Peki gercek “mazruf” projelere neleri 6rnek verebiliriz? insan
kaynagina yatirim, sisteme yatirim, arastirma, bilgi iiretme ilk
aklima gelenler. K1'de yer verdigim, meshur Porter & Kramer
makalesini okumanizi siddetle tavsiye ederim.®

Mazruf projeler lehine iilkemizden verebilecegimiz, az sayida da
olsa, birka¢ ornek var. Bunlarin basinda ACEV geliyor. Prof. Dr.
Cigdem Kagitcibasi ve Prof. Dr. Sevda Bekman’in erken cocukluk
egitimi konusunda seksenli yillarda yaptiklari cok 6nemli bilimsel
bir arastirmay1 esas alan ACEV’i hem bu nedenden, hem de
alandaki basarilarindan otirt ¢ok ayri bir yere koyuyorum.

Bir bagka mazruf proje ise Egitim Reformu Girisimi. Sabanci
Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi altinda ACEV ve Ac¢ik
Toplum Vakfi destegiyle kurulan ancak kisa stirede etki ve kapsama
alani1 bu Merkezi asan ERG’'nin tamamen bir “software” projesi
oldugunu belirtmeliyim. ERG'nin amaci ne? Web sitesine kulak
verelim:

ERG’nin misyonu Tiirkiye’de toplumsal ve ekonomik gelismeyi
sadlayacak egitim politikalarinin iyilestirilmesi icin stire¢ ve
ciktilarin izlenmesi ve veri temelli egitim politikalarinmin
olusturulmasina katkida bulunmak.



ERG'nin vizyonu Tiirkiye’'de kiz ve erkek tiim cocuklarin haklt
olan kaliteli egitime erisimlerinin gitvence altina alinmasidur.

ERG yazili ve sozel iletisiminde bazi ilkeleri gozetir. ERG nesnel,
tarafsiz, cozitm odalkli, bilimsel, baris¢il, uzlasmac, farkliliklara
saygt duyan, hosgoriilii bir tonda iletisim yapar. Cinsiyetci, politik
ve aynimct soylemlerden kaginr.

ERG'nin “Egitim Izleme Raporu” ve “Egitimde Iyi Ornekler
Konferans1” gibi duizenli etkinlikleriyle ve konu bazli calismalariyla
tlkemiz icin cok 6nemli bir “think tank” 6rnegi olusturdugunu
disiniyorum. ERG bir baska acidan da tilkemizde bir ilk: Sabanci
Universitesi biinyesinde kurulu bu olusumun ilk giinden itibaren
en buiyuk destekcilerinden birisi de VKV. Baska bir deyisle VKV
olarak ERG faaliyetleri icin Sabanci Universitesi'ne kaynak
aktariyoruz. “Bunda biiyiitecel ne var?” diyebilirsiniz. Basak Ersen
milakatindan hatirlayacaginiz gibi hayirseverlerimiz genellikle var
olan faaliyetlere destek vermektense kendi isimlerini tasiyan yeni
olusumlar baglatmayi tercih ediyor. Bu durum da cogunlukla
kaynak israfi ve “vasat” kurum enflasyonuna yol aciyor. Bakiniz:
Vakif Universiteleri... Dogrusu Warren Buffett’in Gates Vakfi'na
yaptigi gibi bir bagisi Turkiye’de gormeyi hayal bile edemiyorum.
Bununla birlikte ERG gibi 6rneklerin ¢ogalacagina dair bir iimit
tasimak istiyorum.

Tam da burada bir parantez acip Turkiye’deki -az sayida- vakif
Universitesine bir kredi vermem sart. Bence bu az sayidaki Turk
vakif iiniversitesi (tam say1 ya da isim vermeyecegim) iiniversite
olmanin gereklerinden ve iyi birer iniversite olmalarindan otiiri
“zarf” ve “mazruf” spektrumunun tam ortasinda duruyorlar. Bu



kurumlarin baslangicindaki ana motivasyonun “elle tutulur bir
basari oykiisii yaratmak” oldugunu yadsiyamayiz. Ancak “elle
tutulan” bu universiteler “elle tutulmayan” cok degerli bir sey
uretiyorlar: Bilgi. Tirk vakifciliginin bugiine kadar gerceklestirdigi
en onemli basarilarindan birisinin basarili vakif tiniversiteleri
kurmak ve desteklemek oldugunun altini ¢cizmek istiyorum.

Savunuculuk

Sevmedigim bir ceviri kelime daha. Ingilizce “advocacy” dilimize
boyle yerlesti, maalesef. Yerlesti derken sokaktaki 100 vatandastan
99’unun “savunuculuk” deyince aklina kelimenin ongoriilen
anlamindan baska her seyin gelecegini diistiniyorum, ama durum
bu.

Dogrudan hizmet Giretmek veya hizmetin -¢cogunlukla kamu
tarafindan- iyi tiretilmesini saglamak icin “savunuculuk” yapmak
uclincu sektor kuruluslarinin karsisina ¢ikan 6nemli bir yol ayrimu.
Vakiflar da zaman zaman kendilerini bu yol ayriminda
bulabiliyorlar. Ulkemizdeki vakiflardan bahsetmiyorum, ¢tinkii
TUSEV’in 2013 - 2014 Sivil Toplum Izleme Raporu’na gore Tuirk
vakiflarinin yalnizca binde 5’i (yanlis okumadiniz, “ytizde” degil,
“binde”) insan haklar1 ve savunuculuk alaninda calisiyor. TUSEV bu
bilgiyi VGM’den almis, yani dogrulugundan stiphe edemeyiz.

“Hizmetin kamu tarafindan dogru tiretilmesini saglamak”
gercekten ¢cok onemli bir konu. Istisnai durumlar disinda, hangi
ulkede olursak olalim ve hangi konudan bahsedersek bahsedelim
kamunun elindeki kaynaklar ticiinci sektoriin elindeki
kaynaklardan hep cok daha fazla olacaktir. Yani kosullar uygunsa,



kiiciiciik bir bolgede, derinlesemeyen ve ¢ogaltilamayan bir hizmet
yaratmak yerine ayni hizmet alaninda tim ulkeyi etkileyecek bir
“savunuculuk” faaliyetine girismeniz cok daha mantikl bir secenek
olabilir.

2007 yilinda Anne Cocuk Egitim Vakfr’'nin liderliginde baslatilan “7
Cok Gec¢” kampanyasini tam da burada miikemmel bir 6rnek olarak
paylasabilirim. Okul 6ncesi egitimdeki inanilmaz geri
kalmishigimizin O6zel kaynaklarla ¢oziilemeyecegini cok iyi bilen
ACEV bir “savunuculuk” kampanyasi diizenleyerek ve egitim
alaninda c¢alisan belli basl saygin vakiflarin da -manevi- destegini
alarak kamuyu, yani Milli Egitim Bakanligi'n1 bu konuya 6ncelik
vermeye zorladi. Bunun bir sonucu olarak okul oncesi egitimde
okullagsma orani 2000’li yillarin basinda % 20’ler seviyesinde iken,
bugin % 60’lara ulasti.

Konu egitim olunca kamuyu “durtiiklemek”, hatta karsi ¢cikmak -
genellikle- biraz daha kolay. Genellikle tabirini kullanmamin nedeni
cok yakin zamanda yasadigimiz ve kamuoyunda “4+4+4” olarak
taninan “rezalet”le ilgili. Bu sozciigi bu kadar kolay kullanmam sizi
sasirtmasin: Ulkenin temel egitim sistemini kokiinden sallayacak
bu denli radikal bir degisikligi hic bir hazirlik olmadan; birakin
kamu disindaki paydaslari, Milli Egitim Bakani ve Bakanlik
Teskilatinin bile dahli olmadan hazirlayip yangindan mal kacirir
gibi yasalastirma durumunu tarif edecegim en hafif sozciik bu.
Tekrar savunuculuga donersem, ACEV’in “7 Cok Ge¢”
kampanyasina giile oynaya destek veren vakiflarin hic biri, biz de
dahil, ERG’nin “4+4+4” konusundaki cabasina goriiniir bir destek
veremedi. Bunun tek bir nedeni var: Ozellikle biiytik Tiirk



vakiflarinin finansman ve yonetisim yapilarinin bu vakiflari
kamuyla karsi karsiya gelmekten alikoymasi.

Ne demek istiyorum? VKV ya da Sabanci Vakfi 6rneginde oldugu
gibi, gliciiniiziin bitytik boliimiini sirtinizi dayadiginiz topluluktan
aliyorsaniz ve kamu, ya da iktidar, her hangi bir nedenden otiiri
soz konusu toplulugu “anasindan dogduguna pisman etme” giiciine
| refleksine / egilimine sahipse siz de adimlarinizi daha dikkatli bir
sekilde atiyorsunuz. Bu sartlar altinda binde 5’in aslinda hi¢ de fena
bir oran olmadigini bile soyleyebiliriz belki.

Egitim gibi nispeten “notr” bir konuda bile bu denli tirkek
olabiliyorsak, Kiirt sorunu, azinlik haklari, LGBT gibi konularda
esamemizin okunmamasini da dogal karsilamamiz lazim. London
School of Economics’te Markus Ketola'nin “Europeanization and
Civil Society: Turkish NGOs as Instruments of Change?” kitabindan
yaptigim asagidaki alinti bir batili uzmanin géziinde durumun ne
kadar net oldugunun da ispati:

“Tiirkiye’de STK’larin devletin her hangi bir konudalei roliinii
sorgulamalar yapict elestiri olarak degil, devlete muhalefet
olarak goriilityor. Toplumun STK’lart destekleme konusundalki
istelesizligi, en azindan kismen, “sorun ¢ikaran” olarak
adlandirilma kaygisiyla aciklanabilir (...) Tiirkiye’deki STK lar icin
devletle calismalk cok giic; ya devletlesin, ya da karsisindasin.”

Bu sorunun da yalnizca bize mahsus oldugunu soyleyemeyiz. iki
yildir Edmond de Rotschild Vakiflarinin diizenledigi bir programa
katiliyorum. Vakif yoneticilerinin “global giiney” olarak
adlandirdig: Afrika, Orta Dogu, Guineydogu Asya’dan olusan



bolgeden kicik bir grup hayirsever ve profesyonelin davet edildigi
bu toplantilarin Gliney Afrika’da yapilan sonuncusunda sikc¢a
tartisilan bir konu “Glivenli Hayirseverlik” ve “Sivri Hayirseverlik”
ayrimiydi.” Ulkemize uyarlarsak; burs vermek, kamu kurum ve
kuruluslarina yardimda bulunmak, okul yaptirip MEB’e
bagislamak, sanata -cok aykir1 ve kigkirtict olmadigi siirece- destek
vermek, saglik projelerini fonlamak -dogum kontrol konularina
girmediginiz siirece- gibi konular1 “glivenli hayirseverlik” basligi
altinda toplayabiliriz. Insan haklari, ifade dzgiirligii, 6zgiir basin,
Guneydogu, azinliklar ve -cogunlukla- cevre konularini ise “sivri
hayirseverlik” sinifina alabiliriz. Bu saptamay1 yaptiktan sonra
tilkemizdeki vakiflarin biiyiik bolimiintin giivenli sularda seyr-ii
sefer yaptigini belirtmek herhalde gereksiz olacaktir.

Bir de bir zamanlar “giivenliyken” sonradan “sivrilen” faaliyetler
var. Bu baslik altinda yukarida degindigim dogum kontrol konusu
ve Tirkiye Aile Saghigi ve Planlamasi Vakfi'na (TAP) biraz daha
genis bir yer vermem lazim. TAP 1985 yilinda -yine- Vehbi Bey’in
onciligiunde bir grup is adami tarafindan kurulmus. Misyonu
“Bireylerin yasam kalitesini yikseltmek, kadinlarin ve kiz
cocuklarinin bilgiye erisimini artirmak icin toplumsal cinsiyet
esitligi temelinde caligmak”. Vakif resmi senedindeki amac¢ tanimi
tahmin edeceginiz gibi daha kapsamli:

“(TAP Vakfi'min Amact - Madde:3) - Tiirkiye’de iireme sadligi, aile
planlamasi, cinsel saglik, cinsel yolla bulasan hastaliklar, niifus
dinamikleri, egitim 0gretim ve uygulama hizmetlerini bu
konudaki mevzuat hiikiimleri cercevesinde gerekiyorsa yethkili
mercilerden mevzuatin ongordiigi izinleri almak suretiyle,
asagida belirtilen faaliyet alanlan icinde yuritmek, basta Saglik



Bakanligi olmak tizere bu konuda veya bu alant destekleyen
konularda calismalar yapan resmi kurum, belediye, iiniversite,
enstitii, merkez v.b. ulusal ve uluslararast resmi kuruluslar ve
birlikler; meslek odalari ve birlikleri, federasyon ve
konfederasyonlar; vakif, dernek vb. goniillii kuruluslar; 6zel ve
vakif iniversiteleri, enstitii ve her diizeyden resmi ve ozel okullar,
ozel selktor, medya kuruluslar (gazete, dergi, radyo, TV v.b) ile bu
alanda mevcut ya da kurulacak ortakliklar, birlikler, gruplar ile
isbirligi ve ortak calismalar yapmaletir.”

TAP’1n 6zellikle 1990’1 yillarda Ko¢ Grubu'nun da destegiyle 6nemli
faaliyetlerde bulundugunu biliyoruz. Niifus planlamasinin heniiz
tabu sayilmadigi ve bu alanda c¢alisan kisi ve kurumlarin da vatan,
millet ve din diismani olarak adlandirilmadigi s6z konusu donemde
Vakfin yaptig1 calismalar hem yurt ici hem de yurt disinda takdir
gormus. O kadar ki, Vehbi Bey TAP Vakfi Yonetim Kurulu Baskani
sifatiyla 14 Haziran 1994 gunu Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Boutros Boutros-Ghali’nin elinden Diinya Niifus Odiili’'nii almus.
Sonrasi hepimizin malimu; bugiin TAP ge¢mise oranla cok daha kit
kaynaklarla ve ¢cok daha dar bir alanda “gliivenli” faaliyetlerini
surdurmeye calisiyor.

Peki batili dostlarimizin -en azindan bazilari- bu sorunu nasil
asmislar? Cevap net: Kurucu -ve kurucunun ticari / sinai
faaliyetleriyle- aralarina net ve kalin bir cizgi cekerek.

Ford Vakfr'ndan bir 6rnek daha verelim. Kuruldugu tarihte ailenin
kontroliinde olan ve daha cok “glivenli hayirseverlik” kapsamina
giren faaliyetlerde bulun vakif 1960’lardan itibaren hem Ford Ailesi
hem de Ford Sirketiyle iliskilerini 6nemli 6l¢ciide sinirlamis.® Bugiin



Vakfin 15 kisilik Yonetim Kurulu'nda Ford Ailesi’'nden tek bir kisi
bile yok. Vakif portfoytinde kesinlikle Ford hissesi bulundurmuyor.
Bunun dogrudan bir sonucu olmasa da Vakfin faaliyetlerinin daha
cok “sivri hayirseverlik” tarafinda durdugunu soyleyebiliriz. Ford
Vakfi diinyaca tinli “Human Rights Watch” veya “National Public
Radio” gibi organizasyonlarin kurulusunda dogrudan rol almus,
hatta bir cogunda fikri meydana getiren kurum olmus.

Diinyaca Uinli The Atlantic Philanthropies’in (kisaltmasi TAP ancak
yukaridakiyle karismamasi icin AP olarak kullanacagim) 2008
yilinda yayinlanan “Savunuculugu Desteklemek Vakiflar icin Neden
Mantikli?” isimli raporu bu konuyla ilgili cok 6nemli bilgiler
iceriyor. Raporun basinda yer alan AP’in CEO’su Gara LaMarche ve
Ford Vakfi Insan Haklar1 Programi'ndan David Winters'in
ifadelerini ard arda sizinle paylagsmak istiyorum:

‘Aralarinda en genclerin ve en yashilarin da yer aldigi,
toplumumuzun ihmal edilmis, yoksul ve korunmaya muhtac
bireylerine yonelik etkin sosyal degisimi desteklemenin en
kestirme yolu savunuculuga ve bu alanda ¢calisanlara kaynalk
aktarmaktir”

“Haywrseverligimizin amact sosyal degisimi saglamalksa,
hitkiimetlerimizi sosyal kosullar degistirme yoniinde
cesaretlendirecek savunuculuk kuruluslarina ciddi kaynaklar
aktarmamizin zamani gelmedi mi?”

Rapora gore savunuculugu desteklemek isteyen bir vakif bunu
asagidaki faaliyetlerin biri veya birkaci araciligiyla yapabilir:



1 Arastirma ve bilgi yayimi

2 Farkindalik yaratma

3 Yerel orgiitlenme

4 “Grassroot” organizasyonlar1 harekete gecirme

5 Kapasite gelistirme

6 Politika gelistirme

7 Lobicilik

8 Yasal stirec

9 Secim etkinlikleri

Raporda savunuculuk konusunda verilen en basarili 6rneklerden
birisi Robert Wood Johnson Vakfi'nin (RWJF) sigara karsiti
kampanyasi. Glincel arastirmalara gore her dort ABD
vatandasindan biri sigara iciyor ve bu aliskanlikla iliskili
nedenlerden otirt yilda 440.000 kisi hayatini kaybediyor. Konuyla
ilgili saglik harcamalar ve 6limlerin yillik maliyetinin yaklasik 150
milyar USD oldugu hesaplanmis. RIWF’nin yirmi yili asan ve
maliyeti 500 milyon dolara yaklasan agresif kampanyasi uzmanlara
gore son yillarda sigara kullaniminda gozlenen diisiisiin (genclerde
% 37, yetiskinlerde % 16) en 6nemli nedenleri arasinda yer aliyor.
Bir bagka deyisle, en tutucu hesaplamayla bile, RJWF miithis bir
“carpan etkisi” yaratmis oluyor.

Savunuculuk faaliyetleri her zaman yukaridaki gibi basarili bir
sekilde sonuc¢lanmayabiliyor. Gates ve Broad vakiflarinin 2008
yilindaki ABD Baskanlik Secimi 6ncesinde egitim reformu
konusunu adaylarin birinci 6nceligi yapmak icin diizenledikleri ve



reklamlar i¢in 24 milyon USD harcadiklar1 kampanya basarisiz
savunuculuk konusunda ders cikarabilecegimiz bir 6rnek.

Basarili ya da basarisiz, vakiflarimizin savunuculuk faaliyetlerinin
artmasini temenni ediyorum.

Fanilik / Olumsuzlik

Ulkemizdeki yeni vakiflar yasa geregi ebediyen faaliyette bulunmak
lizere kurulurlar. Insanoglunun etrafinda olup biteni kendi yasam
dongusinin olgitleri icerisinde ele almasi hem kacinilmaz, hem
de, biraz, “trajikomik”. Ben de kitabin sonunda 2067’den
bahsediyorum... Belli olmaz, 2067’yi gorecek kadar yasayabilirim;
neticede topu topu 101 yasinda olacagim. Peki 2967? Tirk vakiflari
1000 yasinda! Simdi hayal glicimiiz biraz zorlamamiz gerekecek
oyle degil mi? Oyle ya -hasa- Tiirk milleti yok olmus olabilir,
vakiflar yok olmus olabilir; diinyanin son kullanma tarihi bile
gecmis olabilir.

Flturistik edebiyattan siyrilip isimize bakalim: Bir vakif neden
sonsuza kadar yasama amaciyla kurulmali? Birinci Bolim’den
hatirladigimiz kadariyla, Osmanli donemi vakiflarinin ebediyeti
hedeflemesinde bir cok acidan bir mantik var: Bir kere meshur
hadisimiz ortada: Sadaka-1 cariye. Hayir faaliyeti ebedi olmali ki
sevap defterimiz yikiinil tutmaya devam etsin. Ote yandan
Osmanlr'da bircok vakfin gercek anlamda hayir faaliyetine
baslayabilmesi icin vakifin neslinin tiikenmesi gerektigini de
biliyoruz. Bu durum da “ebedi” hedef icin edebi bir gerekce sagliyor
bence.



Ancak Ikinci Bolim’deki Ali Dinler Tesisi’'ni de hatirlayacaksiniz;
kurulduktan 100 yil sonra kendini yok etmeyi bastan planlayan
“tesis”i. Tahmin edeceginiz gibi 1967 kanunu ile “tesis”ten “vakif”a
donerken baska bazi noktalara da donmiisiiz; bunlardan birisi de
olumsuizlik hedefi...

Batr’da durum farkli. Bugiin hem Avrupa’da, hem de ABD’de yasam
suresi sinirh bir vakif kurabiliyorsunuz. Hatta, cesitli baski gruplari
tarafindan buna tesvik bile ediliyorsunuz. Vakiflarin biiyiik bir
cogunlugu hala sonsuza kadar var olmayi hedeflese de tersini
diisinenlerin sayisi artiyor. Yukarida da bahsi gecen Foundation
Center’in 2009 yilinda yapmis oldugu bir calismaya gore Amerikan
vakiflarinin % 12’si mal varliklarini belli bir siire icerisinde
tiketmeyi amacliyorlar. % 63 bunun aksini planlarken geriye kalan
% 25’in de “kararsiz” oldugunu 6greniyoruz.

Ray Madoff ve Rob Reich’in 30 Mart 2016 tarihinde “The Chronicle
of Philanthropy” dergisinde cikan makaleleri bu konuda 6nemli
bilgiler iceriyor:

“(...) Buna ragmen son yillarda ticiincii sektoriin hem icinden,
hem de disindan bazi bireylerin hayiwsever kaynaklarin daha
hizli harcanmasinin gerekli olup olmadigunt sorguladigini
gorityoruz.

Bunun bir nedeni aile vakiflarindaki ve ‘bagisct giidiimlii
fonlar’daki’ kaynaklarin 6nemli oranda arttigi bir donemde
kamu kaynaklarinin tam tersine daralmast. Bu yiizden sosyal
adalet, Riiltiir, egitim ve benzeri alanlarda ¢alisan kurumlar



“0zel” kaynaklara eskisinden ¢ok daha “acil” bir ihtiyag
duyuyorlar.

Ek olarak, dinyann iklim degisikligi, bio-teror ve nitkleer savas
gibi “katastrofik” risklerle karst karsiya kaldigini da belirtmeliyiz.
Eger insanlik yok olma tehlikesi ile karst karsiyaysa, bu 6zel
kaynaklarin belki de yasanmayacak bir gelecek icin
saklanmasim hangi gerekcelerle savunabiliriz? Ustiine tistliik,
“hizli harcama” bu tehditlerin bazilarini bertaraf etmemizi
gercelkten saglayabilecekken...

Gelir dagilvmindalki gittikce bityityen esitsizlik de bu tartismayt
alevlendiriyor. Esitsizlik hi¢ olmadig1 boyutlara ulastt; bugiin
Amerika Birlesik Devletleri'nin en zengin % 0,1'i niifusun %
90’tmin sahip oldugu biiytiklitkte bir mal varliginin tistiinde
oturuyor. Haywrseverlik coSunlukla, servetin yeniden
boliistitrillmesi acisindan kamu harcamalarina ovanla ¢cok daha
yaratict ve etkin bir yol olarak goriiliiv. Ancak kaynaklar valkif
kasalarinda ve “bagisct giduumlii fonlarda” muhafaza ediliyorsa
bu yeniden boliistitrme de, en azindan bugiinkit “muhtac’lar icin,
gerceklesmiyor demeletir.

Dogrusu yukaridaki sorularin ve gozlemlerin timuiniin tartisilmaya
deger oldugunu diistintiyorum. Uciincii sektor edebiyatinda
“sinekleri 6ldiirmek” yerine “bataklig1 kurutmanin” genellikle cok

daha dogru bir yontem oldugu hep soylenir. Buna katiliyorsak,
bataklig1 kurutmak icin daha fazla kaynagi, cok daha kisa siirede
harekete gecirmemiz gerektigini de kabul etmeliyiz.



Bu tartismayla ilgili zihin acic1 bir yaklasimla Paul Brest ve Hal
Harvey’in “Money Well Spent” kitabinda karsilastim. Kitabin on
altinci bolimi tamamen bu konuya ayrilmis. Bu bolimiin girisinde
yer alan, diinyaca iinla Sears, Roebuck & Co. sirketinin Baskani
Julius Rosenwald’in 1929 yilina ait sozleri gercekten dikkat cekici:

“lleriki aswrlarda haywr amach harcamalk icin bityitk miktarda
paramn bugiinden biriktirilmesi ilkesine iki nedenden otiirii karst
ctkiyorum: Birincisi bu durum gelecek kusaklara dair bir
glivensizlige isaret ediyor, ki ben ayni kanaatte degilim. Bizden
sonrvaki kusaklarin en az bizim kadar insani, aydin, enerjik ve
yetkin olacagina ve gelecegin ihtiyaclarinin karsilanmast
gorevinin rahatlikla kendilerine birakilabilecegine inaniyorum.
Ikincisi, bugiinitn muazzam servetlerini itllkenin bes yiiz ya da bin
yil sonraki konularina harcayacak programlara karsiyim.”

Brest ve Hal’a gore Fanilik / Olimsiizliik arasinda bir tercih
yaparken yanitlamaya calismaniz gereken sorular sunlar:

1 Buginiin sorunlari mi1 daha biiyiik, gelecegin sorunlari mi?

2 Mal varliginizin artis hizi mi daha biyuk, cozmeye calistiginiz
sorunlarin bityime hizi m1?

3 Elinizde (calistiginiz alan icin) gecerli ve uygulanabilir bir
“Degisim Teorisi” var mi, yoksa gelecekte daha iyi yontemlerin /
stratejilerin olusmasi mimkin mu?

4 Alaninizda bir sicrama mi yapmak daha 6nemli, faaliyetlerinizi
surdurebilmek mi?

5 Kurumsal hafizayi, kiltiirii ve itibari stirdirmek mi istiyorsunuz,
“fosil” olmaya razi misiniz?




6 Gelecek kusaklara giiveniyor musunuz, onlar1 kendi diisiince ve
ilkelerinizle siki sikiya baglamak mui istiyorsunuz?

7 Kisisel bagka tasarruflariniz (ailenizi kurdugunuz vakif sayesinde
bir arada tutmak gibi) var m1?

Yazarlarin bu sorularin her birinin altinda verdikleri aciklama ve
orneklerden cok sey 6grendigimi belirtmeliyim. Ozellikle
“alanlarinda sicrama yapmayi” tercih eden ve basarili olduktan
sonra da “fisi ceken” iki vakfin hikayesinden oldukca etkilendim.
Bunlardan birincisi Aaron Diamond Vakfi. AIDS’in korkutucu bir
hizla yayildig1 1980’li yillarda konuyla ilgilenmeye baslayan Vakif
1989 yilinda alaninda en basarili arastirmacilari bir araya getirerek
bagimsiz bir laboratuvar kurmus. On yillik faaliyet ve % 40’1
tamamen tibbi arastirmaya ayrilan 220 milyon USD’lik proje destegi
neticesinde “antiviral kokteyl”in gelistirilmesinde en btiyiik rolu
oynayan Vakif gonil rahathigiyla kendisini tasfiye etmis.

ikinci vakif The Whitaker Foundation. Adini duydugunuzu hic
sanmiyorum; ben de duymamistim. Oysa bugiin hepimizin
hayatina bir sekilde dokunan bir bilimsel disiplinin, Biyomedikal
Mihendisligin gelmis oldugu seviyedeki en biiyiik pay artik
yasamayan bu vakfa ait. 1975 yilindaki kurulusu itibariyla bu alana
destek veren Vakif 1991 yilinda 6nemli bir yol ayrimiyla karsi
karsiya kalmis. Yapilan degerlendirmenin sonucunda parasinin
timinu onbes yil icerisinde olabildigince fazla tiniversitede
Biyomedikal Mihendisligi programinin baglatilmasi ve / veya
gelistirilmesi i¢in harcamaya karar vermis. Vakif 2006 yilinda 800
milyon USD’den fazla bir kaynagi bu ugurda harcamis olarak ve
ABD genelinde 80 liniversitede so6z konusu disiplinin olgun bir



egitim ve arastirma alani seviyesine gelmesinin hakli gururunu
yasayarak kapilarini kapatmus.

Faniligi 6limstizliige tercih eden bir de “stiper star” var: Bugiin 40
milyar ABD dolar1 mal varligi ve yillik ortalama 2 milyar USD
harcamasiyla acik ara diinyanin en biytik vakfi olan ve yukarida da
bahsi gecen Bill & Melinda Gates Foundation kaynaklarin 21. yizyil
icerisinde titketmeyi hedeflemekte. Vakfin tliziigi ic miitevelliden
(Bill Gates, Melinda Gates, Warren Buffet) en uzun yasayan da bu
dunyaya “hoscakal” dedikten 15 yil sonra tim malvarliginin
harcanmis olmasini emrediyor. Sahsen bu konuda Mr. Buffet’1 ve
Gates c¢iftini 6rnek alabilecegimizi diisiiniiyorum. En azindan zeka
ve tecriibelerini tartisamayiz, 6yle degil mi?

Etki Degerlendirme

iste batidaki vakiflarin iki elleri kanda olsa bile yapip, bizim
genellikle farkinda dahi olmadigimiz “hayati” bir faaliyet. Bu
konudan Kr'de de uzun uzun bahsetmistim. Kar amaci giitmeyen
kuruluslarin 6zel sektor kurumlariyla kiyaslandiginda 6nemli
eksiklerinden birisi ciro, kar, piyasa payi, hisse senedi degeri gibi
cok somut basari parametrelerine sahip olmamalari. Buna ticinci
sektorde gercek anlamda bir “rekabet iklimi”’nin olmadigini da
eklersek bir vakif ya da dernegin “Iyi mi gidiyoruz, kotii mii?”
sorusuna yanit verebilmek icin gercekten caba sarf etmesi
gerektigini anlayabiliriz.

Yirmibes yildir bu konudaki “edebiyat”la hasir nesirim.
1990’lardaki Uirkek “program degerlendirme” tartismalarinin bugin
cok baska bir boyuta geldigini soyleyebilirim. 2000 yilinda bu



konuda yazdigim bir makale icin kaynak bulmakta zorlanmistim.
Bugiin buldugum kaynaklar1 ayiklamak ve anlamakta
zorlantyorum. Burada da daha derine inip kaybolmak istemiyorum.

Durumu kisaca ozetlemek gerekirse bizim vakiflarimizin biiyiik
Olctide “etki” degil “cikti”ya baktigini sOyleyebiliriz. Yani, en 6énemli
faaliyetiniz burs vermekse yildan yila verdiginiz burs sayisi ve
miktarinin nasil arttigini faaliyet raporunuza koyar ve derin bir
nefes alirsiniz. Faaliyet sayisi, acilan tesis sayisi, bu tesislerden
istifade eden Kkisi sayisi vs... Verilen bilgiler ve yapilan
degerlendirmeler neredeyse tiimuyle nicelikle ilgilidir; nitelige
bakan, gercek etkiyi 6lgcmeye calisan arastirmaya hic
rastlamazsiniz.

Bat1 vakiflarinin daha biiyik bolimiiniin “proje destekleyici”
statiisiinde olmasi bir anlamda etki degerlendirmesini zorunlu
kilar. Yizlerce kurumun, binlerce projesine her yil milyonlarca
dolar ya da avro destek veriyorsunuz. Hangi kurumlar, hangi
projeler gercekten “fark yaratiyor” bilmek zorundasiniz. Bir
kurumun sizden aldig1 paranin miktarina paralel bir sekilde hedef
kitlesine verdigi hizmet miktarini artirmasi zaten kacinilmazdir ve
sizi tatmin etmeye yetmeyecektir.

Hemen her konuda oldugu gibi, degerlendirme konusunda da
kantarin topuzunun sik sik kactigini duyuyoruz. Ozellikle diinyanin
en biyik vakiflarindan destek alan nispeten kiiciik sivil toplum
orgiitleri bu degerlendirme siireclerinin ne kadar yipratici ve
kaynak tiiketici oldugunu, hatta zaman zaman kurumu asil
misyonuna egilmesinin oniine gectigini dile getiriyorlar. Asagidaki



alint1 Chronicle of Philanthropy’de yayinlanan 1 Nisan 2012 tarihli
bir makaleden:

“Diistik gelirlilere ve evsizlere is bulma konusunda yardimct
olmaya calisan Los Angeles merkezli Chrysalis isimli
organizasyonun Baskan Mark Loranger ‘Uciincii sektor
calisanlari olarak bir coSumuz neden degerlendirme yaptigimiz
kRonusunda kaygilar tasiyyoruz’ diyor. ‘Bunun zaten kisitl
kaynaklarimizdan bir bolitmiinii aldigr gercediyle yiizlesmemiz
ve bir noktada da misyonumuza gercekten fayda sagliyor mu
diye diisitnmemiz gerekiyor’”

Ayni1 makalede degerlendirmeyi bir zorunluluk olarak tanimlayan
gorusler de var. Mesela Robert Wood Johnson Vakfi’'nin Baskani
Risa Lavizzo-Mourey:

“Degerlendirme bize kendimizi gelistirmek icin gereken veri ve
bilgiyi sadliyor; programlarimizi gelistirmel, destek verdigimiz
kurumlarin etkisini gelistirmek, calisanlarimizin niteligini ve
kantitatif diisiinme becerilerini gelistirmek icin... Dederlendirme
sayesinde 0grendiklerimiz bizi daha iyi bir kurum yapti.”

Etki degerlendirmesinin lehinde ve aleyhinde yuzlerce makale
bulmak mimkiin. Batida tizerinde bu denli tartisilan bir faaliyetin
Turk vakiflarinin radarina heniiz girmemis olmasini garip
karsiladigimi tekrar vurgulayip bir sonraki bashga geciyorum.!'?

INSAN KAYNAKLARI



Yine K1'den bir alintiyla baslayalim:

Profesyonel Gonulli /
Gonilli Profesyonel

Uctincii sektor kuruluslannda insan kaynaklar konusu ile ilgili
okurken, yazarken ve ozellikle ders verirken aklimda kristallesen
bir baska tanima burada yer vermek istiyorum. Basarili bir
USK’da goniillillerin profesyonel gibi, profesyonellerin ise
gercelkten goniilden calismalart bence cok onemli. Profesyonel
Goniillii / Goniillii Profesyonel tanimi kanaatimce bu durumu
aciklamaya cok yardimct oluyor. Goniillii calisanlarin, sanki
profesyonel olarak ise aliniyorlarmis gibi ciddi ve sistematik bir
sitrecten gecmeleri, is tamumlarvmin kapsamli ve giincel bir sekilde
yapimast, performanslarinin degerlendirilmesi gibi konularin
onemine daha once dikkat celkmistim. Bir goniillii, her ne kadar
ortada bir “is akdi” olmasa da, yaptigi isin profesyonel bir
gorevlendirme kadar anlaml oldugunu, dolayisiyla hem kendisi,
hem de kurum tarafindan ayn sekilde ciddiye alinmast
gerelktidini siirekli hissetmelidir. Bir baska deyisle, gontillit
sorumluluklarint profesyonelce yerine getirmelidir.

Benzer sekilde bir vakif ya da dernekte profesyonel olarak gorvev
yapan kisilerin, ozellikle de PTY nin, yaptiklart ise “goniilden
bagll” olmalart gevekirv. “Ben bugiin bu vakfi yonetiyorum, yarin
da baska bir kurulusta calisabilirim. Valkfin misyonu beni o
kadar da heyecanlandurmiyor” diye diisiinen bir PTY sizin
kurumunuz icin kesinlikle dogru yonetici degildiv. PTY nin
“‘dava”ya olan inancinin hem profesyonel kadro, hem goniilliiler



hem de yonetim kurulu tarafindan hissedilmesi kurumun
basarist acisindan neredeyse olmazsa olmaz bir onkosuldur.

Bir yonetim kurulunun kurumdalki insan kaynaklarinin
kalitesini ve bir anlamda da insan kaynaklart yonetimi
altyapisini, bu iki kritere bakarak belirleyecedine inantyorum:
Profesyonellerimiz ne kadar gontilli, goniilliilerimiz ne kadar
profesyonel?

Bu girisin ardindan Tiirk ve diinya vakiflarinin insan kaynaklarina
hem nicelik, hem de nitelik olarak bakalim. “Profesyonel Gonulli”
konusuna Dordiinci Bolim’de yeterince degindim. Bu nedenle
burada “Gonilli Profesyonel’lere yer verecegiz.

Once, nicelik acisindan feci durumda oldugumuzu séyleyelim.
VGM’nin son verilerine gore 5.000 yeni vakifta yaklasik 16.000 kisi
“profesyonel” olarak calisiyor; vakif basina 3,2 calisan yapar.
Miithis!

Ek bir bilgi vermek amaciyla Tiirkiye’deki dernek sayisi ve
derneklerde ticretli calisan kisi sayisina bakalim. TUSEV’in
yukarida bahsi gecen raporuna gore 2014 yilinda 104.000 dernek ve
35.000 calisan var. Yani dernek basina 1/3 ticretli caligsan diisiyor.

Bu iki rakami konsolide edip toplam istihdama oranladiginizda
diinyayla farkimizi ¢cok net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. 2013 yilinda
vakif ve derneklerdeki ticretli calisan sayisi toplam istihdamin %
0,02’si.



Diinya genelinde ayni1 konudaki en giincel veri daha once bahsi
gecen Johns Hopkins Universitesi biinyesindeki Center for Civil
Society Studies’in (CCSS) 2013 tarihli “State of Global Civil Society
and Volunteering” baslikli raporundan. Bu rapor kapsaminda ayni
Merkezin 6nceki calismalarina oranla daha az sayida iilkeden (13
ulke) veri toplanmuis. Yine de toplam is gici icerisinde ticlinci
sektorde calisanlarin oranina gore ilk 5 lilkeye baktigimizda halimiz
ortaya cikiyor:

Belgika % 11,5
israil % 11,2
ABD % 7,7
Japonya % 6,8
Fransa % 5,7

CCSS’in onceki calismalarina 4sinad oldugum icin bir ilave /
diizeltme yapmak durumundayim. Yukaridaki Turkiye verisi (%
0.02) vakif ve dernek calisanlarini esas alirken istiraklerdeki
calisanlar1 kapsam disinda birakiyor. VKV’den ornek verelim; Vakif
merkezimizde 12 Kkisi calisiyor; oysa bagh kurum ve kuruluslari
dikkate aldigimizda bu say1 4.000’i asiyor. VKV bir istisna olabilir
ve daha once bahsi gecen Moment A.S.yi sirket statiisi nedeniyle
biz de kapsam dis1 birakabiliriz. Ancak Ko¢ Universitesi, Ko¢ Lisesi
ve “Miuzeler” olarak baktigimizda da bu rakam yaklasik 1.200’e
dayaniyor. Turkiye’de 90 civarinda vakif iniversitesi var. Bu
kurumlarda en azindan 10.000 kisinin calistigini varsaysak vakiflar
icin verilen 16.000 calisan sayisini neredeyse ikiye katliyoruz.
Ancak baslangic noktamiz o kadar geride ki, calisan sayisini ona



katlasak bile % 0.2’ye geliyoruz. Diinyayla aramizdaki bu farkin
kapanmasi maalesef imkansiz.

Hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da nitelikle ilgili bir
degerlendirme yapmak, nicelikle ilgili bir degerlendirme
yapmaktan ¢cok daha zor. Vakiflarimizin profesyonel kadrolarinin
niteligini hangi kriterlere gore degerlendirebiliriz? Egitim seviyesi?
Iyi ama hangi “egitim” seviyesi? Uclincii sektor deneyimi? Calisilan
vakfin misyonuna baglilhk? itiraf etmem gerekiyor ki bu kriterleri
belirlemek de, bu kriterler tizerinden veri bulmak da c¢ok zor; hatta
imkansiz. Bu nedenle bu bolimdeki yorumlarim ister istemez
kisisel gozlemlere, kismen onyargilara ve anektodlara dayanacak;
pesinen oziir dilerim.

Basak Ersen milakatinda okudugunuz gibi biz “sektor
profesyonelleri” son yillarda iclincii sektorde insan kaynaklari
acisindan gozle goriiliir bir iyilesme olduguna inaniyoruz. Ote
yandan lilkemizde iiclincu sektore daha iyi yetismis insan kaynagi
saglayacak veya var olan insan kaynagini gelistirecek programlara
da ¢ok sik rastlamadigimizi sOylemeliyiz. Bu programlarin 6nemli
bir boliimi ¢ok kisa 6miirlii oluyor; Bogazici Universitesi Yasam
Boyu Egitim Merkezi'nin yillar 6nce KALDER / ARGE insiyatifiyle
baslattig1 ancak sadece bir donem siirdiirebildigi “STK YoOnetici
Gelistirme Programi” gibi. Bilgi Universitesi’nin 2003 yilinda
kurdugu Sivil Toplum Calismalar1 Merkezi biinyesinde ytiriitiillen
“Sosyal Projeler ve STK Yonetimi Yiiksek Lisans Programi” gibi
daha “akademik” ve uzun soluklu programlarin ise sektorde gozle
gorilir bir fark yaratmasini beklemek her halde haksizlik olur.



Her genelleme gibi dikkatle yaklasilmasi gereken bir genelleme
yaparsam vakiflar basta olmak tizere ticlinci sektorimiizdeki
profesyonel ¢alisanlarin yetkinlik ve motivasyon a¢isindan ciddi
sikintilari oldugunu soyleyebilirim. Yetkinlik sorununun
nedenlerinden birisini yukaridaki saptamaya dayandirabiliriz.
ironik bir sekilde, motivasyonu diisiik olan kesimin bu sektorde
calismaya baslarken daha heyecanli olan kesim oldugunu da
gozlemlerime dayanarak sOyleyebilirim. Bir vakif ya da dernekte
oniine boyle bir firsat ciktig1 icin calismaya baslayan ve issiz
olmadigi icin mutlu olan insanlarla yaptig1 isin toplumu
degistirecegi inanciyla kollar1 sivayip cesitli nedenlerle mutsuz olan
insanlardan olusan bir insan kaynagi var 6niimiizde. Tahmin
edilecegi gibi bu iki grubu da “Gonulli Profesyonel” olarak
tanimlamak hic kolay degil. Batiyla kiyasladigimizda onemli
sorunlardan bir tanesi de kariyer seceneklerinin azligi: TEGV’de
Kaynak Gelistirme’de calistiniz; Tiirkiye’de ayni alanda
calisacaginiz ve emeginizin karsiligini alacaginiz kac vakif var?
Maalesef ¢ok az.

Turk vakiflarinin insan kaynaklari kalitesi acisindan bir tist lige
citkmasi birden fazla faktore bagli. Bunlari Altinci Bolim’de ele
alacagim. Simdi sira parada...

MADDI KAYNAKLAR

Bu konuda cok fazla sey soylemeye gerek yok: Ideal sartlar altinda
bir vakfin faaliyetlerini ila nihai siirdirmeye yetecek kadar gelir
getirecek bir mal varlig1 olmasi lazim. Turk vakiflarinin kaci bu
dersten sinifi gecer? Benim tahminim en ¢ok % 1'i. Bundan sonra



vakif kurmaya niyetlenen Tirk vatandaslarinin kulagina kiipe
olmasini diledigim bir uyar1 yapmaliyim:

“Her yil harcamay planladiginiz paranin en az yirmi katin
vakfederek ise baslamiyorsaniz, hi¢ baslamaywn!”.

Bu bolime ticiincl sektoriin geneliyle ilgili bazi bilgiler vererek bir
takviye yapalim. CCSS’in onalt1 tilkeyi iceren ilk karsilastirmali sivil
toplum calismasi 1998 yilinda yayinlandiginda finansman
kaynaklariyla ilgili sonuclar hemen herkesi cok sasirtmisti. Bu
sonugclara gore, onalt1 iilkenin ortalamasi alindiginda, iretilen
hizmetler karsilig1 alinan ucretler en 6nemli maddi kaynagi
olusturuyordu. Hayirseverlik sonucunda elde edilen kaynaklar, yani
bagislar ve daha dnceden yapilan bagislardan elde edilen gelirler
ikinci sirada da degildi. Uctincti sektoriin en 6nemli ikinci finansorii
devletti. “Hayri” kaynaklar listenin son sirasinda yer aliyordu. 2004
yilinda bu kez 34 iilkeyi kapsayan arastirmanin sonuclari
aciklandiginda da siralama degismemisti.

Hizmet karsilig1 alinan ticretlerin ticiinci sektorii 6nemli oranda
finanse ettigi tilkeler, beklenecegi gibi, saglik ve egitim gibi
alanlarda kar amaci giitmeyen kuruluslarin agirlikta oldugu
Meksika ve Brezilya gibi tilkeler. Devletin en 6nemli finansor oldugu
tilkelerin basinda ise Irlanda ve Belcika geliyor.

Devlet ticlincli sektore neden kaynak aktarir? Bu sorunun cevabi
maalesef batida farkli, doguda farkl veriliyor. Batida genel
uygulama devletin “verimlilik” hedefiyle bazi hizmetleri yerel
NGO’lar araciliiyla saglamasi. Ornek verelim: Yash vatandaslariniz
icin huzur evi hizmeti saglamak istiyorsunuz. Birinci secenek bu



hizmeti merkezden planlamak, finanse etmek ve yerelde yurtutmek.
ikinci secenek yerelde halihazirda bu hizmeti veren NGO’lar1
subvanse ederek hizmet kapsamlarini genisletmek. NGO’lar bu tir
hizmetlerde devlete oranla bir cok avantaja sahipler; goniil
rahathigiyla gonullu istihdam edebilmek gibi. Doguyla ilgili daha
fazla konusmaya gerek var mi?

Devletin ticincu sektoriin 6nemli bir finansorii olmasinin batida da
olumsuz yan etkileri de var. Bunlarin basinda da “savunuculuk”
reflekslerinin torpilenmesi geliyor. Yukaridaki ornege geri donelim:
Biitcesinin onemli bolimu devletten gelen ve yashlara yonelik
hizmetler saglayan bir sivil toplum orgiitiisintiz. Hikiimet yaslh
vatandaslarla ilgili programlarinda onemli kisintilara gidiyor ancak
sizin blitcenize dokunmuyor. Sesinizi yiikseltip bu uygulamayi
elestirebilir misiniz? Zor soru degil mi?

Bolume noktay bir anektodla koymak istiyorum. Profesyonel
yoneticiler sik sik patronlari icin konusma taslaklar1 hazirlarlar. Ben
de kendi konumla ilgili ylizlerce konusma taslagi hazirlamisimdir.
ikibinli yillardayiz, Vakiflar Haftas1 kutlanacak. Vakiflar Genel
Muduru Ankara’daki torende Rahmi Bey’in bir konusma yapmasini
rica ediyor. Ik taslagi ben hazirliyorum, Rahmi Bey kendi {islubuna
gore ilaveler yapiyor, begenmedigi boliimleri cikariyor. Konusmada
yer alan ve devletin ti¢linci sektore kaynak aktarmasiyla ilgili bir
bolim torende son konusmayi yapan donemin Basbakani’ni
rahatsiz ediyor. Muhterem Rahmi Bey’in yukaridaki ifadelerine
atifta bulunarak ve konuyu tamamen yanlis anlayarak, “Devlet
vakiflara yardim yapmaz, vakiflar devlete yarduim yapar” mealinde
bir sey soyluyor.



Yorum yok.

1 Bu “cuvallamalar’in Ingilizce’deki karsilig1: Government Failure ve Market Failure.
2 Orijinal sifat: Philanthropic. “Hayri” sevimli geldi...
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5 Her iki kelimenin de yalmizca konumuzla ilgili tanimlarini kullandim, yanlig

anlagilmasin.

6 “How Do Foundations Create Value?”, Porter & Kramer, Harvard Business Review,
November — December 1999.

7 Ek 17°de toplant1 raporunun ilgili boliimiinii okuyabilirsiniz.

8 Bir anektod: 1997 yili yazinda New York’ta Ford ve Rockefeller Vakiflarin1 ziyaret
edecegim. Ford Vakfi randevusunu Ford — Otosan kanaliyla, ABD’deki Ford sirketi
aracilifiyla aliyorum. Ancak en az ii¢ kez “Vakfimizin Ford Sirketiyle hig bir iliskisi
yoktur” uyarisini dinleyerek.

9 Ingilizcesi: “Donor Advised Funds”.

10 Bu konu vakiflarimizin radarina ¢ok girmese de en azindan bir iiniversitemizin radarina
girmis durumda: KUSIF (Kog¢ Universitesi Sosyal Etki Forumu) heniiz geng bir
organizasyon olmasina ragmen 6nemli ¢alismalar yapiyor. Ali Carkoglu’na bu hatirlatma

icin tesekkiir ederim.



BESINCiI OZEL DOSYA
BOLU BAGISCILAR VAKFI

Bolu Badiscilar Vakfi'nin (BBV) bu bdlumin Ozel Dosya konudu
olmasi bir tesaduf degil. Yeni vakiflarimizin hem eski vakiflardan,
hem de -ozellikle Vehbi Bey'in sayesinde- bati vakiflarindan
etkilendigini artik biliyoruz. Bolu Bagiscilar Vakfi'nin 6zel durumu
ise ABD'de cok yaygin olan bir vakif tGrUnun, "Community
Foundations" modelinin,!! yakin bir gegcmiste Ulkemize "ithal"
edilmesiyle kurulan ilk -ve simdilik son- yapi olmasindan
kaynaklaniyor.

Hemen her atilimci projede oldugu gibi, bu projenin arkasinda da
bir mUtesebbis var. Haldun Tasman 1960'larda Robert Kolej'den
isletme dalinda lisans derecesi alan ve daha sonra yUksek lisans
icin Fulbright bursuyla ABD'ye giden basaril bir Turk genci.
Egitimini bitirip askerligini de yaptiktan sonra tekrar ABD'ye doner
ve kisa bir sUre sonra Arizona eyaletinin Phoenix sehrine yerlesir.
ise girdigi sirkette hizla yUkselir, zararda olan kurumun kéra
gecmesinde buyuk rol oynar. Bu basarilarinin neticesinde sirketin
ortagi olur ve 2000'li yillarda "tUm zamanini hayir islerine
ayirmak" icin ortagiyla beraber sirketi satma karari alir.

Haldun Bey'in ilk bUyuUk projesi New York'ta Turkish Philanthropic
Fund'i (TPF) kurmaktir. TPF gercekten de kisa surede gelisir, taninir
ve onemli bir ihtiyaca yanit verir. ABD'de yerlesmis ve vatandaslik
almis Turkler anavatanda bir hayir faaliyetine destek olmak
istediklerinde cesitli engellerle karsilasmaktadir. “Vergiden
dusUlebilecek bir bagis" yapmak kolay degildir. ABD'de kayitl ve
501(c)3 statusUne sahip TPF sayesinde Turkiye'de dilediginiz



kuruma bagis yapmaniz artik mimkiundur. Konumuz her ne kadar
BBV olsa da Haldun Bey'in "Turk Hayirseverlik DUnyasi"na

armadan ettigi bu onemli kurumdan da bahsetmemek olmazd:.'?

Haldun Bey yasadidi eyalet olan Arizona'nin "yerel vakfi" Arizona
Community Foundation'da (ACF) uzun sUre mutevelli olarak
hizmet vermistir. Bugun sayilari 800'e yaklasan ABD'deki "yerel
vakiflar"in gecmisi 19. yUzyildaki "yerel sandik"lara'?® kadar
uzaniyor. “Yerel vakif" adiyla kurulan ilk ornek Cleveland'dan ve
1914 tarihli. Kurucu basarili bir banker olan Frederic Goff. Goff
ortaya koydugu modeli savunmakta da pek mahir. "Cleveland
Plani" adini koydugu modeli tum ABD'de tanitip yalnizca 1915
yilinda sekiz yeni yerel vakfin kurulmasina oncilik etmis oluyor!4.
Model su: Bir bolgenin onde gelen kisi ve kurumlari o bolgedeki
herkesin bagis yapabilecegi ve toplanan bagislarin da yine o
bolge icin kullanilacagi bir vakif kurarlar ve cogunlukla kicuk ve
orta olcekli projeleri desteklerler. Siz de mutevazi bir hayirsever
olarak, kendi vakfinizi kurmakla ugrasmaz, ancak neredeyse size ait
bir vakfiniz varmis gibi dilediginiz miktarda bagis yapip -
cogunlukla- bu bagisin dilediginiz sekilde harcanmasini temin
edebilirsiniz.

Haldun Bey Arizona'li olmadan once Bolu'ludur. TPF'in basarisi, bu
sayede Turkiye'deki vakiflar ve hayirseverlerle daha sik bir araya
gelmesi ACF tecriUbesi ile birlesince yeni proje de sekillenmeye
baslar. Bolu Community Foundation denemeyecedi icin, genis
bagisci tabanina da vurgu yaparak, Bolu Bagiscilar Vakfi adiyla soz
konusu yeni proje hayat gecer. "Analiz Kitabi"!® nda vakfin modeli
asagidaki gibi agiklanmis: !¢



“Bagiscilar vakiflary, belli bir bolgede yasayanlarin refahin
arttirmalk, giincel ve uzun vadeli ihtiyaclarin karsilamale
amaciyla bircok bagiscidan az veya cok miktarlarda fon
toplayan, bunlart kaynak havuzunda birlestiverek ana varlik
olusturan, ana varlik geliri ile kar amact giitmeyen kuruluslarin
inisiyatiflerini hibe tahsisi yoluyla destekleyen, bagiscilara 6zel
hizmetler sunan ve yerel liderlik faaliyetleri ytiriiten
kuruluslardr.

Bagiscilar vakiflarinin her birinin kurulus yapist, calisma bicimi
ve faaliyetleri acisindan diderinden farkl oldugu soylenir.
Bagiscilar vakiflart kuruldugu yerin kiiltiirii, tarihi ve gelenekleri
ile sekillenmelerine ragmen su ortak ozelliklere sahiptir:

YERELLIK Genellikle tilke, bolge ya da sehir gibi cografi kriterle

belirlenen stnirl bir alanda yasayan kisilerin yasam kalitesini
iyilestirmeyi ve toplumun degisen ihtiyaclarinit karsilamayt
amaclar.

SURDURULEBILIRLIK Bireyler, sirketler, hiitkiimetler ve diger

vakiflardan alinan bagislar siivekli bir ana varlik fonunda
toplanwr. Ana varlik strditriilebilirligin en onemli etmenidir. Ana
varlikla yapilan yatinnmdan elde edilen gelirler devamli olarak
hibe, burs ve bagislarla yerel girisimlerin finansmaninda
kullanml.

KATILIMCILIK Hizmet ettigi bolgenin genis bir temsilini sadlayacak

sekilde farkli paydaslarin vakif yonetimine katilmasini saglar.

YATIRIM UZMANLIGI Bagislanan varliklarin en karl sekilde

degerlendirilmesi icin gerekli olan yatirim ve finansal yonetim
bilgisine sahiptir. Sitrekli olarak avukatlar, emldk danismani ve



finansal planlamacilar ile goriiserek her ekonomik duruma
uygun bagis planlan tasarlarlar.

BAGISGIYA OZEL FON YONETIMI Bagdiscinin koydugu sartlarin yerine
getirilmesi icin her bagisct icin ayri fon acilabiliv. Bagiscilar
fonlarimin hangi amacla (saglik, egitim, genclik...), hangi kurulusa
ve hangi sartlarla (bir kerelik ya da belli araliklarda) verilecegini
belirleyebilir.

BAGIMSIZLIK Baska kuruluslarin, hiikiimetlerin ve bagiscilarin
kontrolii ve etkisinden bagumsizdir. Bireyler, sirketler, vakiflar ve
kamu kuruluslarindan cesitli biiytikliik ve tiirde bagislar alaralk
genis Olcekte ihtiyaclara ve ilgilere hitap eder; ama hicbirinin tek
basina yonlendirdigi bir yer degildir.

SEFFAFLIK VE HESAPVEREBILIRLIK Faaliyet gosterdigi bolgede
yasayanlar basta olmalk tizere tium paydaslara karst hesap
verebilirdir. Hibe basvuru ve tahsis mekanizmalart herkes icin
acik ve anlasilirdir. Titm operasyonlari, mali bilgileri ve
kaynaklarin ne sekilde kullanildig ile ilgili bilgileri diizenli
olaralk kamuya sunar. Yonetim modeli esnek ve katilimcy, liderlik
uygulamas: katilimct ve diyaloga aciktir.

Yukaridaki bilgilerin ne kadar 6zenle hazirlandigini, derlendigini ve
BBV veya genel olarak soz konusu model hakkinda sorulabilecek
her tirlU soruya yanit verdigini belirtmem |azim. Vakiflarimizin
resmi senetlerinin maalesef cok bUyUk bolUmUnun kotu bir
Turkceyle, gelisigUzel, hatta kendi icinde celiskilerle dolu bir
sekilde kaleme alindigini kitabin onceki bolumlerinde ornekleriyle
gordik. Bu nedenle BBV'ye ve TUSEV'e buradan bir "Tebrikler!"
demek istiyorum.



Hazirliklar kapsamli, kurucu tecrubeli ve kendini konuya adamis;
Ustelik yerel destek de var. Yani un da var, seker de. Helva yapildi
mi, yapildiysa tadi nasil, bir bakalim:

Vakfin internet sitesinde, "Bagiscilarimiz” bashgi altinda iki ayri
liste var: Otuz bes kisilik kurucular ve seksen dokuz kisilik
“digerleri"... Bu iki listedeki bazi isimler ortak. Ayni sitede yer alan
2008 - 2013 faaliyet raporlarina baktigimizda Haldun Bey'in iki
bUyuk bagisina rastliyoruz: 2008 yilindaki kurulusta yapilan
800.000 USD ve 2010 yilinda Okul Oncesi Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi icin yapilan -sartli- 500.000 USD. Diger
bagiscilarin ne miktarda bagis yaptigini bilemiyoruz. Haldun Bey'in
kurulusta yaptigi bagdis bir "ana mal varligi" bagisi. Vakfin “Analiz
Kitabi"nda surdurulebilirlige ve dolayisiyla ana mal varligina
verilen onemi gorduk. Haldun Bey'in comert bagislari acaba
“yerel" bagiscilar tarafindan ne kadar desteklendi? Ana mal varligi
ne kadar bUuyudu?

internet sitesinde "Mali Tablolar" secenedi olmasina ragmen
Vakfin bilancosuna ulasamiyorum. Bu nedenle ana mal varliginin
ne kadar bUyUdugunu soylemem guc. Yine de bir tahminim var.
CuUnkU 2013 faaliyet raporunda Vakfin 28 projeye destek verdigi ve
bu projeler icin toplam 90.318 TL harcadigi yazili. Bu projelerin bir
bolUmU okul oncesi egitimle ilgili. Yani Haldun Bey'in bu alandaki
sartl bagisindan fonlanmis olmalilar. 800.000 USD'lik diger bagis
zaten yilda en az 20.000 USD karsiligi reel getiri sagliyor olmali.
Ne mi soylemek istiyorum? Tahminim Haldun Bey disinda bu vakfa
gercek anlamda sahip cikan yerel bagisci sayisinin cok ama cok az
oldugunu... (Bu tahminimi daha sonra Vakif yoneticileriyle
goruserek dogruladim.)



Kitabin bu son Ozel Dosya'sinin diderlerinden bir farki var. BBV
diger dosya konuklarima gore ¢ok daha az tanidigim bir vakif. Ote
yandan butun kitap boyunca sorguladigim "hayirseverligimiz"
konusunda ilave bir analiz yapmami saglayacak gincel bir ornek.
UstUne UstlUk yurt disinda bayadi etkin bir modelin uyarlamasi.
Gorunen o ki model bizde yurumemis. Peki ama neden?

Bence birinci neden ABD'deki "yerel vakif"larin bir gelenege,
bizimkinin ise bir "heyecan"a dayanmasi. Dosyanin girisinde "yerel
sandiklar"dan bahsettim. Bu sosyal yardim teskilatlarinin ozellikle
ABD'de bu denli yaygin olmasinin nedeni bUyuk olcide Ulkenin
kurulusundaki dinamiklerden kaynaklaniyor: Ozellikle Avrupa'dan
muUthis bir goc¢ dalgasinin yasandigi 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil
baslarinda farkli etnik gruplarin mensuplarina yardim icgin
kurduklari formal veya enformal teskilatlarin buginin "yerel
vakiflari"nin atasi oldugu az once bahsettigim Monitor raporunda
da vurgulanmis. Bu olguya Besinci Bolum'de bahsettigimiz diger
tarihsel unsuru da (Gonullu Cuvallama) ekleyin; bugun ABD'de
yerel vakiflarin nasil bu kadar bUyUdugunu ve basarili projelere
imza attigini anlamak ¢ok da gic¢ olmayacaktir.!”

ikinci neden, tahmin edecediniz gibi, Besinci Bolim'de altini
fazlasiyla cizdigimi dUsUndUgUum "yetersiz hayirseverlik" genimiz.
Aksi olsaydi Haldun Bey'in bahsettigim oncU ve comert destegi
cok daha fazla yerel bagisci ve bagisi harekete gecirir ve
kurulusundan sekiz yil sonra BBV bugunkinden daha onemli
kaynaklara sahip olurdu diye dusunuyorum.

Bu bolume son noktayl koymadan once BBV'nin bazi projelerinin
Bolu'da gergekten fark yarattigini belirtmem lazim. Ozellikle Bolu



izzet Baysal Universitesi ile yapilan ortak calisma neticesinde okul
oncesi eqgitim alan cocuklarin oraninin il genelinde % 5'ten % 95'e
yUkseltilmesi dahi tek basina cok onemli bir ovguyU hak ediyor. Bu
destegin okullasma oraniyla sinirli kalmamasi ve okul oncesi egitim
ogretmenlerine yonelik 6zel programlarla gelistirilmesi de bence
kapsama konusu kadar, hatta belki daha da onemli. Burada
vurgulamak istedigim konu Haldun Tasman'in bu farki BBV
olmadan da yaratabilecek olmasi gercedi. Universite'ye verilen bu
destek TPF veya bir Turk vakfi tarafindan da saglanabilir ve
muhtemelen ayni basari saglanirdi.

Biz yine de BBV'den Umidi kesmeyelim ve gelecekte daha buyuk
basarilara da imza atmasini Umit edelim.

Haldun Bey'e de i¢cten bir tesekkiUr sunmayi unutmayalim!

11 Ben bu Ozel Dosya igerisinde “Yerel Vakif” karsiligini kullanacagim.
12 TPF tipik bir “Diaspora Philanthropy” projesidir. Bagka bir iilkede yasayan

hayirseverlerin anavatanlarina yonelik hayir faaliyetlerini tanimlamak icin kullanilan bu

kavrami da heniiz Tiirkcelestiremedik.
13 Ingilizcesi “community chest”.

14 Konu ilginizi ¢ektiyse 2005 yilinda CharlesStewart Mott ve Ford Vakfi’nin Blueprint
Research & Design ve The Monitor Institute’a hazirlattigi “On the Brink of New Promise:

The Future of U. S. Community Foundations” baglikli raporu okuyabilirsiniz.

15 Bir TUSEV yayini1. TUSEV in 6zelde Bolu Bagiscilar Vakfi'na, genelde ise bu modelin
iilkemizde denenmesine yonelik katkisinin bu yayini1 hazirlamanin ¢ok otesine gectigini

belirtmeliyim.

16 Analiz Kitab1’nin “Bagiscilar Vakiflarinin Islevleri” hakkinda gercekten bilgi verici
icerigini Ek 18’de gorebilirsiniz.



17 Foundation Center’1n verilerine gore 2014 yilinda ABD’deki en varlikli 100 yerel vakaf

listesinde Silicon Valley Community Trust yaklasik 6,5 milyar dolar ile en bagsta yer aliyor.
[k 16 vakfin hepsi en az 1 milyar dolarlik vakiflar. 100. siradaki vakif dahi 150 milyon
dolarlik mal varligiyla Avrupa ve Tiirkiye standartlarinda “biiyiik” bir vakif olarak

adlandirilabilir.



ALTINCI MULAKAT
FiLiZ BIKMEN

Sevgili Filiz, Turk Vakiflariyla DUnya Vakiflarini karsilagtirmaya
calistigim bu bolimde senden baskasiyla milakat yapamazdim:
Amerika'da dogdun, egitimini orada aldin. TUrkiye'ye dondukten
sonra 6nce TUSEYV, sonra Sabanci Vakfi'nda galistin. Simdi de
Esas Sosyal'de onemli bir sorumluluk Ustleniyorsun. Hala devam
eden uluslararasi Uyeliklerin ve danismanlik gorevlerin de var.
Zaman ayirdigin igin ¢ok tesekkuirler. Hazirsan hemen baslayalim.

Ben tesekkur ederim. Buraya gelirken yanima 2014 yilinda
yaptigim ve aslinda neredeyse tamamlanmis bir calismayi da
aldim. Tam da konumuzla alakali. Bu ¢calismada 20 vakfi
incelemeye calistim. Bunlarin 7'si Turkiye'den, 9'u Avrupali ve 4'U
de ABD'den. Hangi alanlara odaklaniyorlar? Faaliyetlerini hangi
“arac"lar Uzerinden sUrduruyorlar? Kaynaklari nereden geliyor?

Bu "arag¢" konusunu biraz agar misin?

Kendi kurumlarini mi fonluyorlar, baska sivil toplum kuruluslarina
mi destek veriyorlar? Burs programlari orneginde oldugu gibi
merkezden kendi projelerini mi yonetiyorlar? Araclar disinda mali
kaynaklarini da incelemeye calistim: “Ana mal varligi fonlan" var
mi? Yoksa baska kaynaklardan duzenli destek mi aliyorlar?

Gergekten tam bu bolumiun konusuyla alakali bir galisma
yapmissin. Neler dikkatini ¢gekti bu karsilagtirmali galismada?



Genel olarak her yerde ayni U¢ yapiy1 gorUyoruz: Aile vakiflari,
kurumsal vakiflar ve her iki grubun da ozelliklerini tasiyan, "hibrid"
olarak tanimlayabilecegimiz vakiflar. Aile vakiflari genellikle cok
kUcUk kadrolara sahip; hatta bazen tamamen "Aile Ofisleri"
icerisinde tasarlanip ozel bir kadrolari olmadan yonetiliyorlar.
Kurumsal vakiflarin da bazilari kigUk bir aile vakfi olarak baslamis
ama zaman icerisinde bUuyumus, olgunlasmis ve aileden bagimsiz
bir organizasyon haline donismus. Ford Vakfi orneginde oldugu
gibi. Hibrid vakiflara da Turkiye'den sizi ve Sabanci Vakfi'ni ornek
olarak verebiliriz.

Bu vakiflarin amaglari ve faaliyetleri arasinda belirgin farklar var
mi?

Aile vakiflari genellikle "aileyi bir arada tutmak" amacini tasiyor.
“Stratejik hayirseverlik" diye bir olgudan bahsetmek guc. Ben
egitimle ilgiliyim, sen cevre konusunda duyarlisin... Herkes kendi
alaninda projelere destek veriyor ama bunu ayni masanin etrafinda
oturarak onayliyoruz. Biraz da birbirimizin yaptigindan bu sekilde
haberdar oluyoruz.

Bu noktada Esas Sosyal'den bir iki kelimeyle bahsetmek ister
misin? CUnkdu ilging bir model deniyorsunuz.

Esas Sosyal'de "vakif kurmadan vakif faaliyeti" yapiyoruz
diyebilirim. Burada "Aile Ofisi"ne bagli ve sosyal yatirimlari
yoneten bir organizasyon kurduk. Sevket Sabanci ve ailesi ozellikle
bir "vakif" statUsU tercih etmedi;, yaptigimiz isin ozelligi nedeniyle
bu asamada cok gerekli gorulmedi. Ancak organizasyonda,
kurulus belgesinden, arastirma ve veriye dayali analizlere gore



gelistirilmis stratejik programlara ve profesyonel ekibe kadar
kurumsal bir yapinin butin temel taslari var. Vakiftan tek farki,
tuzel kisiliginin olmamasi. Hedef ve strateji cok net: Bes yil
boyunca, STK'larla yakin isbirligi kurarak geng nufusun istihdami
Uzerinde yogunlasilacak ve 20 milyon TL kaynak ayrilacak. Aile
bireyleri kendi farkli hayir faaliyetlerine devam ediyorlar ancak bir
araya geldiklerinde -ki Uc kusak olarak yapiyorlar bunu- en az
onumuzdeki 5 yil boyunca tek hedef yukarida bahsettigim alana
odaklanacaklar. Bu modelin, tum aile bir arada sosyal yatirm
yapmak isteyenler icin pratik bir yaklasim oldugunu disunUyorum
ancak tuzel kisilik olmasa da kurumsal yapinin sart oldugunun altini
cizmeliyim.

“Vakif kurmadan vakif kurmak" ¢ok yakin zamanda Facebook'un
kurucusu Mark Zuckerberg ve karisinin hayir faaliyetlerini bir
sirket binyesinde yapma karariyla da gindeme geldi. Konuyla
ilgili hem olumlu, hem olumsuz yorumlar okudum. Senin bu
konudaki gorusunu alabilir miyim?

Filantropi sektorinde bu tir konularda iki farkl bakis acisi var.
Bazilari, ki ben de onlardanim, 'liberalist' olarak adlandirilirlar.
“Form follows function" deriz. Yani vakif mi, dernek mi, sirket mi
fark etmez... 5nemli olan organizasyonun amaci / hedefi ve
calismalarin etkili yurUtulmesi icin gerekli kurumsal yapinin, insan
kaynaklarinin bulunmasi. Diger ucta daha ‘gelenekselciler’ olarak
adlandirdigim bir grup var. Onlar ise tam tersi, “function follows
form" derler ve bu sekle, yani tuzel kisilige ve onun yapisina ¢ok
onem verip, kurumlari buna gore siniflandirirlar. Ben genel olarak,
yapinin hayirseverlik ya da 'sosyal yatirimcilik' yapmak isteyen
kisilerin iradesi ve tarzina gore secilmesinden yanayim.



Zuckerberg'larin hayir faaliyetlerini sirket yapisi icinde yapiyor
olmasini dogru ya da yanlis bulmuyorum. En iyi standartlara gore
ve etik bir bicimde yapildiktan sonra, bence her tuzel kisilik yapisi
degerlendirilebilir. Sadece vakif ya da dernek ya da STK olarak
dusunmek kisitlayici olur. Aslinda bakacak olursak, bir cok
kurumun tozel kisiligi var ancak kurumsal yapisi yok ya da ¢ok zayif
ve bu nedenle etkisi de ¢cok zayif oluyor.

Tekrar konumuza donecek olursak, Turk, Avrupa ve ABD vakiflar
arasinda amacglari agisindan onemli farkhiliklar var mi?

Bence bUyUk farklar var. ABD vakiflari icin en onemli tema,
ingilizcesini soylemek durumundayim, "empowerment". Bireyleri
ve kurumlari kendi ayaklari Uzerinde duracak hale getirmek,
“muktedir kilmak", boylece kendi alanlarinda hedefledikleri sosyal
degisimi gerceklestirmek cogu buyuk ABD vakfinin temel stratejisi
olarak goze carpiyor. Zaten bu '‘grantmaking’' yaklasimini da daha
cok onlar gelistirdi. Baska kurumlari fon ve destek vererek
guclendiriyorlar. Bu kurumlar sahada oldugu icin, 'nihai ihtiyac
sahibi'ne daha yakin ve bu sekilde daha etkin calismalar
yapabiliyorlar. Avrupa vakiflarinda hem klasik hayirseverlik
yaklasimi ve faaliyetlerini, hem de “hak temelli" programlari
gorlyoruz: insan haklari, milteci haklari, LBGT vb... Tirkiye'deki
vakiflarin, en azindan bUyuk vakiflarin faaliyetlerini ise "cagdaslk"
hedefinin sekillendirdigini gorUyorum. Turk vakiflari cagdashk
hedefine dogru Uzerlerine diseni yapiyor ve bir anlamda devlete
borclarini oduyorlar gibi bir degerlendirme yapmam mumkun.

Bu "borg¢" konusu ilging. Tam olarak kimin borcundan
bahsediyoruz? Ve nasil bir borg bu?



Bugun buyuk Turk vakiflarinin hemen hepsinin arkasinda kurulusu
Cumbhuriyetin ilk yillarina dayanan ticari ve sinai sirketler var. Ko¢
ve Sabanci en iyi iki 6rnek. Kabul etmemiz 1azim ki Cumhuriyet
donemindeki korumaci ekonomik ve mali politikalar basaril aile ve
sirketlerin daha da sivrilmesine ve bUyumesine yol agmis. Simdi bu
aileler de Cumhuriyet'e karsi borglarini cagdaslik hedefine yonelik
hayir faaliyetleriyle oduUyorlar bence. Devletin yapamadigini
yaparak, veya eksik kaldigi yerde destek vererek. Bu nedenle de
ingilizcede "brick & mortar" olarak adlandirilan okul, hastane,
muze ve benzeri "elle tutulur" hayir faaliyetleri on plana c¢ikiyor.
Cok fazla "soft" proje - yani bina degil, kisilerin hayatina bire bir
dokunan calismalar- goremiyoruz.

Evet, bu bolumde ben de “hardware / software" konusuna
degindim. Bunun ¢ok onemli bir eksiklik oldugunu disiniyorum.

Kesinlikle cok buyUk bir eksiklik. Bu hardware / software konusu
neredeyse on yil once yazdigim bir makaleye dayaniyor. Bu
sektorde herhalde Amerika ile en buyUk farkimiz bu alanda.
Vakiflar devletin yapamadigini yapmakla kalmamali. Yaptiklarinin
daha iyi olmasi icin de calismali. ERG cok iyi bir ornek, sen de
deginmissin. Bagimsiz bir kurumun tamamen bilimsel veri ve
analizlere dayanarak, hicbir siyasi gorusun etkisi altinda kalmadan
Turk egitim sistemini degerlendirmesi ve MEB'e politika
onerilerinde bulunmasi inanilmaz onemli. ABD'deki bUyUk vakiflar
1950'lerde bile bilim insanlarindan muthis istifade etmisler; Sosyal
Bilimler alaninda yatirim yapmis, uzman istihdam etmisler. Bunun
sonucunda da tum sistemi etkileyen cok degerli calismalar ortaya
cikmis. Elbette Amerika'da her vakif bu sekilde calismiyor ancak
Turkiye'yle kiyaslarsak ornekleri ve etkileri cok daha fazla sayida.



Ayrica, vakiflar diger STK'lara da destek vermeli. Her kurumun ayri
ayri degil, diger kurumlara destek vererek ve beraber calisarak
daha fazla etki yarattigini disUnuyorum. Bu anlamda, STK'lara
destek vermek, onlarin da gelisimini (kurumsal olarak) saglamak
cok onemli bir "software" program ornedgi.

Ben de yillar once arastirma yaparken Flexner Raporu'yla
karsilagsmistim. 1910 yilinda Carnegie Vakfi Abraham Flexner
adinda bir akademisyene "Tip Egitimi Nasil Olmali?" konusunda
bir rapor hazirlatiyor. Ortaya kitap gibi bir gcalisma c¢ikiyor. Bir
cok kisiye gore bu rapor ABD saglik sektorunun 20. yiuzyilda
yaptigi sicramanin en onemli nedenlerinden birisi.

Raporu duymamistim, ama sasirmadim. Belki biliyorsun
Turkiye'deki Halk Saghgi sisteminin kokinde de Ford Vakfi ve
Rockefeller Vakfi'nin 1950'li ve 60'l yillarda destek oldugu
calismalar var.!® Son derece bilimsel ¢alismalar yapilmis, akademi
ve kamu kurumlari isin merkezinde birlikte yer almislar. Bu aslinda
iyi bir "hardware / software" 6rnegi. Biri digerinden daha az
onem tasimiyor ancak sadece hastane kurarak olmuyor.

Ben de bunu duymamisim. Gergi Vehbi Bey'in arsivinde
arastirma yaparken "Ford Vakfi'nin Turkiye'deki Faaliyetleri:
1952 - 1971" bashkl bir rapor elime gegti ama Halk Saghgi
konusuna rastlamadim. Buna karsilik Ankara Fen Lisesi'nin
kurulusunda Ford Vakfi'nin gok onemli bir destegi oldugunu bu
rapordan ogrendim. Cogu Fen Liseli bundan her halde
habersizdir.



ABD vakiflari yurt disinda oncu projeleri fonlamak konusunda cok
cesurlar ve uzun suUredir boyle cesurlar. Bunu yaparken de kendi
devletleriyle bazen isbirligi yapiyor, bazen de kiyasiya tartisiyorlar.
Bircok bUyUk vakfin ABD Disisleri ile ortak proje gelistirdigini sen
de bilirsin. Buna karsilik, mesela GUney Afrika'da "Apartheid" rejimi
sUrerken ABD dis politikasini cok sert elestirdiler ve adeta “Sana
katiimiyoruz; biz kendi yolumuzdan gidiyoruz” dediler.

ABD vakiflariyla Turk vakiflarini kiyaslarken dikkatimi ceken bir
baska sey Egitim Bursu / Arastirmaci Bursu!'? ayrimiydi. Cok iyi
biliyorsun, vakiflarimizin bUyUk bolumu "EQitim" alaninda faaliyet
gosteriyor; bunlarin da neredeyse tamami burs veriyor. Ancak bu
burs programlari hep bildigimiz, standart, tmuiyle ogrencileri
hedef alan programlar. Sanki okul hayati bitince 0grenme
gereksinimi de sona eriyor. Kimse kimseye “Al su parayi, git su
Merkez'e, U¢ ay kal, arastirmalarini tamamla, gel” gibisinden bir
sey soylemiyor. Arastirma bursu cogu zaman sadece akademik
calismalar icin verilir. Oysa Avrupa ve ozellikle ABD'de bircok
vakfin cok guclu "fellowship"” programlari ve bitceleri var ve
bunlar vakif ve STK profesyonellerine de veriliyor. Ben bunun gibi
iki burs tamamladim bugUne kadar. Biri ABD'nin buUyuk
vakiflarindan Mott Vakfi'nin destegi ile,"Community Foundations"
konusunda; digeri ise Almanya'nin onemli vakiflarindan olan Bosch
Vakfi sayesinde. Bunun Turkiye icin cok onemli bir eksiklik
olduguna inaniyorum.

Sevgili Filiz, senden toparlayici bir son degerlendirme alsam...

Maalesef UgcuUncU sektorUmuz cok zayif; hatta "asir" zayif.
Turkiye'deki vakiflarin sektorin gelismesi icin daha fazla destek



vermeleri gerekiyor; kendi i¢c yapilarini, insan kaynaklarini ve
sUreclerini de buna gore gelistirmeleri sart. Gegcen yildan beri
Vehbi Kog¢ Vakfi'nin bu anlamda TUSEV'e daha cok destek veriyor
olmasini cok onemli buluyorum. Sabanci Vakfi hibe programlari da
cok onemli bir adim sektorde, ancak bunu da genisletmenin
gerekli oldugunu disunuyorum. Sanirim bir ¢cekingenlik var bu
konuda- diger sivil toplum kuruluslarina givenmek ve / veya iliski
kurmak zor geliyor; bUyuk vakiflar disariya kaynak aktarmaktansa
kendi projelerini yapmayi bu nedenle ¢cok daha céazip buluyor.
Veriye dayali ve bilimsel calismanin toplumsal gelismede onemini
yadsiyoruz; yeni program alanlari acarken etraflica ve bilimsel
degerlendirme yapan vakif sayimiz yok denecek kadar az. Bu
sayinin da artmasi gerekiyor. Senin de bu bolumde belirttigin gibi
devletle olan iliskileri vakiflarimizi cesur atilimlar yapmaktan
alikoyuyor. Parlak bir tablo cizmedigimin farkindayim ama durum
bu maalesef. Ancak bir olumlu sozle bitirmek isterim: Her sey bir
yana, Turkiye'nin toplumsal gelismesi icin canla basla calisan
kurum ve kisiler var. Cok az kaynak ve pek az bagis vergi tesvikine
ragmen, bu calismalar yogun bir gonulli gucU ile devam ediyor.
Bu bana umut veriyor ve bunu gordikce aklima bir Afrika atasozu
geliyor: “Yalniz gidersen daha hizli yol alman mimkin olabilir,
ancak hep beraber giderseniz daha uzun yol gidebilirsiniz.”

Tesekkurler sevgili Filiz...

18 http://dergiler.ankara.edu.tv/devgiler/44/671/8548.pdf

19 Ingilizcesi: Scholarship / Fellowship. Maalesef ikincisi i¢in de iyi bir Tiirkce
kargiligimiz yok.



YEDINCi -VE SON- BOLUM

Sivrilelim,
Evrilelim



«

Risksever haywseverlik™! ve sosyal girisimcilik ABD
ve dider gelismis toplumlardaki hayiwrseverlik
altyapisini sekillendivmekle kalmayacak, vakiflarin
program / proje destekleme yontemlerini de
belirleyecek. Bu durum servetlerini risk sermayedari
/ miuitesebbis olarak kazanan ve kendilerini

2 olarak tamumlayan ‘yeni

Tisksever hayirsever’
zenginlerle’ stmirl olmayacak. Yonetim
Kurullannda gittikce daha fazla sayida bu ‘yeni
zenginlere’ yer verecek olan ve risksever
hayirseverlikR’ ve sosyal givisimcilik yontemlerinin
eski moda yontemlerle elde edilen sonuclari kat be
kat astigini farkeden koklit vakiflar da bu yone

dogru evrilecekler”

Joel L. Fleishman
The Foundation: A Great American Secret / How Private Wealth is
Changing the World

903 sayil1 Yeni Vakiflar Yasasinin 100. yildontiimiinde Tirk Vakiflari
ne halde olacak? Soruyu biraz acalim: Ka¢ adet yeni vakfimiz
olacak? Faaliyet alanlar1 bugiinkiine nazaran farklilik gosterecek
mi? Yonetim Kurullar “etkin ve yetkin” olarak tanimlanabilecek
mi? Peki ya profesyonel calisanlar? “Hibe vermek” yerine daha iyi



bir karsilik bulmus olacak miyiz? Hibe veren vakiflarin sayisi artmis
olacak mi? Devletle / kamuyla / iktidarla iligkiler bugiinii aratacak
mi1? Genel olarak nasil bir sivil toplum / ticlincii sektor gorecegiz?

Tesekkiir bolimiinde de belirttigim gibi bu kitabin cok biiyiik kismi
Stanford Universitesi'nde gecirdigim {i¢ aylik “sabbatical” iznim
esnasinda yazildi. Heniiz bu bolimu yazmaya baslamadan once,
kitap hakkinda konustugum bir arkadasim “Sonunda bir ongoriide
mi bulunacalksin, yoksa bir filkri mi savunacaksin?” diye sordu. Ben
de “Ongoriide bulunmak imkansiz ve digeri cok daha cekici” diye
yanit verdim. Sizin anlayacaginiz bu bolimde yukaridaki sorulara
yanit veren bir senaryo okumayacaksiniz. Bu gercekten gig.
Ustelik, olur da 101 yasina kadar yasar ve aklim hala basimda
olursa, fena halde yanildigimi gormek istemiyorum.

Ancak benden tim bu konularda ¢ok daha yetkin bazi batili
meslekdaslarim, dogal olarak, gelecege dair ongoriiler konusunda
daha cesurlar. Bu bolumiin girisindeki alintinin sahibi Joel L.
Fleishman bahsi gecen kitabinda ABD’nin hayirseverlik
ekosisteminin 21. yuzyildaki haliyle ilgili su tahminleri yapmus:

1 ABD’de yapilan bagis miktari 21. ytuzyilda cok onemli miktarda
artacak.

2 Hayirseverligin 20. yuzyilda olusmaya baglayan cesitlenme ve
evrilme siireci devam edecek.

3 Risksever hayirseverlik ve sosyal girisimcilik kademeli olarak
hayirseverlik faaliyetlerini domine edecek.

Ustadim Lester M. Salamon ise “Leverage for Good” adli kitabinda
glinumuz hayirseverliginin su dort yone dogru ilerledigini soyliyor:



1 Proje / program desteginin Otesine

2 Vakiflarin Ootesine

3 Bireylerin sahip oldugu servetlerin 6tesine

4 Nakit kaynaklarin otesine

Salamon’a gore 21. yiizyilda tanik olacagimiz yeni “hayirsever
cephe” eskisinden en az dort acidan ¢ok farkli olacak:

1 Daha cesitli

2 Daha mitesebbis

3 Daha global

4 Daha isbirlikci

Daha Once de soyledigim gibi, tilkemiz icin yukardakilere benzer
“senaryom” yok, ama bir “temennim” var. Ulkemizin 2067’de hem
daha genis, hem de daha derin bir sivil toplum gérmesini temenni
ediyorum. Bunun gerceklesebilmesi icin bir seylerin degismesi,
“sivrilmesi” ve “evrilmesi” lazim. Bu sekilde “durumu idare etmeye”
devam edersek 50 yil sonra da “az gittik” noktasinda olacagimizdan
ciddi endise duyuyorum.

Altinc1 Bolumde, katildigim uluslararasi bir toplantida “Guivenli
Hayirseverlik” ve “Sivri Hayirseverlik” ayriminin ¢ok sik
vurgulandigini soylemis ve tilkemizdeki hayirseverlik
faaliyetlerinin biiyiik bolimiini birinci sinifa sokabilecegimizi
eklemistim. Aslinda benim “sivri” olarak Turkcelestirmeyi uygun
gordugiim sifatin Ingilizce orijinali “edgy”. Vaktiyle meshur sairimiz
Can Yucel'in “Cevirinin giizeli sadik olmaz, sadig giizel olmaz”



dedigini duymustum. “Sivri” de bence sadik degil, glizel bir
tercume.

Biliyorsunuz, bu sifat bir cismin fiziksel ozelligini degil de, bir kisi
ya da kurumun tavrini / durusunu anlatmak icin kullanildiginda
olumlu degil daha ¢cok olumsuz bir cagrisim yaptirir. Bu baglamda
sivrinin belki de en pozitif kullanimi “sivri zekd” tamlamasinda
karsimiza ¢ikar ki, s6z konusu Tiirk toplumuysa “sivri zeka”’nin bile
olumsuz bir tinis1 oldugunu soyleyebiliriz.

Tezim su: Genelde iciinci sektorimiiziin, 6zelde Turk vakifciliginin
gelismesi icin bence hayirseverlerimizin ve vakiflarimizin
“sivrilmesine”, bu alanda c¢alisan sektorel kurulus ve
akademisyenlerin de “evrilmesine” ihtiyacimiz var.

Besinci Bolum’de “Olagantisti Hayirseverler’den bahsederek
ipucunu vermistim: Turkiye’ye Carnegie’ler, Buffet’lar, Gates’ler
lazim. Bu elbette birden bire gerceklesecek bir durum degil. “Gospel
of Wealth”in yazilmasiyla “Giving Pledge” arasinda neredeyse 120
yil gecmis. Ustelik ABD - Tirkiye hayirseverlik karsilastirmasinin
bir siiri nedenden otiri hi¢ adil bir mukayese olmayacagini da
gordik. Ancak ben timidimi siirdiirmek ve “potansiyel sivriler’in
aramizda yasadigina inanmak istiyorum.

Servetinin onemli bolimiini ¢oluk cocuguna degil de hayir islerine
vakfetmek kac varlikli Tark’iin aklindan gecmistir? Gecmediyse
bunun nedenleri ne olabilir? Ge¢ti ancak gerceklesmediyse hangi
diisiince, endige veya kiiltiirel gen buna engel olmustur?



ilk nedenin “gelecege giivensizlik” oldugunu disiiniiyorum. Kisisel
gozlemim gelismemis ya da gelismekte olan bir toplumdaki varlikli
bireylerin kendilerini gelismis bir toplumdaki “ekonomik
akranlari”na oranla -dogal olarak- cok daha az giivende
hissetmeleri. Ulkemizdeki servet birikiminin tarihi cok eskiye
dayanmiyor. Filiz’'le yaptigim miilakatta da konustugumuz gibi,
Cumhuriyet’le yasit hikayelerden bahsediyoruz. Hal boyle olunca
“yokluk yillar1” soylemi hemen her ailede karsimiza cikabiliyor.
Servetini daha yakin donemlerde olusturmus, biytuitmus ailelerin
de son yillardaki iktidar baskisindan olumsuz etkilendigini
yadsiyamayiz: Bir giin sehrinizin en muteber is adamisiniz, ertesi
glin yaka paca tutuklaniyorsunuz. Gelecek kayginiz belli bir
seviyenin ustiindeyken hicbir konuda “sivrilmek” istemezsiniz;
hatta hayirseverlikte bile...

ikinci nedenin bilgi / 6rnek eksikligi oldugunu diisindiiren veriler
var. Vehbi Bey’in 1967 yilinda Vehbi Ko¢ Vakfi'n1 kurmasinin baska
kisi ve kurumlari nasil olumlu etkiledigini gordiik. Acaba 2017
yilinda da bir bagka “ana ya da babayigit” Giving Pledge’e
katildigini duyursa ileriki yillara nasil bir etkisi olurdu? Bugiin Tiirk
hayirseverlerinin kac tanesi “Giving Pledge”den haberdar?
Haberdar olanlarin kac tanesi bu insiyatifin temelindeki tarihi ve
ahlaki olgular hakkinda bilgi sahibi? Ka¢1 “Gospel of Wealth”i
okumus olabilir?

Soz konusu hayirseverlik olunca basari hikayelerini yaymak ve
mevcut ve mustakbel hayirseverleri bir araya getirmek cok 6nemli
oluyor. Cok degil yakin bir ge¢gmise kadar, bircok iilkede, semavi
dinler kaynak gosterilerek, ozellikle de “Sag elin verdigini sol el
bilmeyecek”? denilerek hayirseverligin iletisiminin yapilmasina



ay1p gozuyle bakilirdi. Neyse ki bu konu bir tabu olmaktan cikt1 ve
artik diinyada hayirseverlik basarilarini yaymaya calisan bircok
kurulus var. ABD merkezli Synergos bunlardan birisi. Synergos'un
en onemli etkinligi “Global Philanthropist Circle” (GPC). GPC
diinyanin tim bolgelerinden hayirsever tiyeleri olan ve cesitli
etkinliklerle bu tiyeleri bir araya getirerek gorus alis verisinde
bulunmalarini saglayan bir platform. Daha 0nce bahsettigim, bir
Edmond de Rotschild Foundations organizasyonu olan ERFIP de
benzeri bir faaliyeti daha farkl bir cografi alani hedefleyerek
surduriyor.

Bu noktada “hayirseverlikte gelecek kusak” konusundan da
bahsetmek lazim. “Kusak” konusu gittikce artan bir sekilde giinliik
ve akademik hayatin icine giriyor. Eskiden basitce bir “kusak
catismasi’ndan bahsederdik; simdi Y ve Z kusaklarindan, bu
kusaklarin beklentilerinden, farkli deger yargilarindan
bahsediyoruz. insan Kaynaklar1 uzmanlar farkl kusaklari
inceleyen bilimsel calismalari baz alarak stratejik modeller
gelistiriyor. Urlin tasarim stireclerinin ¢cok énemli bir parcasi farkli
kusaklarin beklentilerini ve bu beklentilerin nasil degisecegini
arastirmak. “Kusak” olgusu hayirseverlik acisindan da énemli. 19 ve
20. yuzyillarin gorece icine kapali aile ve toplum hayatinda sonraki
nesillere kolayca aktarilan gelenekler 21. ylizyilin vahsi ritminde
arada kaybolabiliyor. Yani “6rnek olma” konusunu sansa
birakmamak lazim.

Vehbi Kog¢ Vakfl Icra Kurulu’'nun gectigimiz yil onayladig bir plan
cercevesinde yeni bir program baslattik: Koc Ailesi tiyeleri 18
yaslarini doldurduklar yil Vakif ve baghh kurumlarinda en az bir
haftalik bir “oryantasyon” stajina katilacaklar. ilk programimizi



sevgili Esra Koc’la 2015 yazinda tamamladik ve karsilikli cok sey
ogrendik. Yukarida bahsettigim GPC de “sonraki nesiller” basligi
altinda Uye ailelerin genc¢ kusaklarina yonelik 6zel tasarlanmis
programlar sunuyor. Bu tiir orneklere daha sik rastlayacagimizi
diisiiniiyor, imit ediyorum.

Turkiye’'de olaganiisti hayirseverler gormememizin bence ticinci
nedeni Turk aile yapisindan kaynaklaniyor. Bu yapinin batiya
oranla bircok olumlu tarafi oldugunu yadsiyamayiz. Ancak bizdeki
ebeveyn- cocuk iligkisinin sorunlu taraflarini da gormemiz lazim.
Evden ayrilma veya aileyle ekonomik iliskiyi kesme yas1 gibi
verilere baktigimizda batili bir gencin bir Tiirk gencine oranla ¢ok
daha erken bir yasta kendi ayaklari tizerinde durmaya
yOnlendirildigini goriiyoruz. Bu karsilikli muhtag¢ olma hali servetin
gelecek kusaklara aktarilmasi durumunda da bence kendini
gosteriyor ve istisnai durumlar disinda -disariya- istisnai bagislar
yapilmiyor. Birinci Bolim’de degindigim “evladiye vakiflar1” 6rnegi
bu yaklasimin cok uzun bir zamandir topluma niifuz ettiginin en iyi
gostergesi.

Dordiinci ve son nedenin yine daha ¢ok az gelismis toplumlarin
varlikli kesimlerinde gozlenen “geri kalma korkusu” oldugunu
soyleyebilirim. “En zengin aile kim?”, “Gecen yil kimdi?”, “Ne oldu da
falanca kisi stralamada on basamak diistit?”. Her yil Forbes
dergisinin meshur listesi yayinlandiginda bu sorular1 duyar olduk.
Insan tabiati geregi, eger ortada bir siralama varsa, herkes listenin
ust siralarina yukselmek istiyor. Dolayisiyla servetinizin hatiri
sayilir bir bolumuni hayir islerine vakfetmek ve ailenizi bu listenin
alt basamaklarina yollamak da pek céazip bir fikir olmayabiliyor.



Yukaridaki aciklamalarin tiim secenekleri kapsadigini
soylemiyorum; bu dort nedene siz baskalarini da ekleyebilirsiniz.
Bana su soruyu da sorabilirsiniz: “Bu nedenlerin biiyiik boliimii
sosyolojik / kiiltiirel nedenler ve yillarin birikimiyle olusmuslar. Hal
boyleyken sivri hayiwrseverler konusunda nasil timitli

olabilirsin?”

Soyle aciklayayim: Genel olarak karamsar / kotiimser bir insan
olmakla beraber benim de gelecekle ilgili tutunacagim bir seylere
ihtiyacim var. Bir siiredir daha fazla sayida varlikli insandan
“Kendimizi ve ailemizi cok iyi kosullarda yasatiyoruz, ancak toplum
ilerlemedikce sahip oldugumuz her seye ragmen mutlu olmamiz
gliclesiyor” seklinde Ozetleyebilecegim yorumlar duyuyorum. Bu
fikirde olan varlikli vatandaslarin sayisinin artmasi, yurtdisindan
“sivri hayirseverlik” orneklerinin iilkemize daha fazla niifuz etmesi
ve vizyoner bir hayirseverin ilk kivilcimi ateslemesiyle ilging
gelismelerin yasanabilecegini diisinmek istiyorum.

Hayirseverlerin sivrilmesiyle is bitmiyor, basliyor. ikinci asamada
sivri vakiflar kurmamiz ve var olan vakiflarimizi sivriltmemiz
lazim. Nedir sivri vakiflarin ortak 6zellikleri? Odaklanmis misyon,
cesur program alanlari, etkin yonetisim, yetkin kadro, yeterli -ve
bagimsiz- kaynak. Bu konularin hemen hepsine daha once
degindim. Yani gercek anlamda bir odak noktasindan, “zarf” degil
“mazruf” programlardan, arastirmaya kaynak ayirmaktan,
mitevelli heyeti olmayan vakiflardan bahsettigimi anliyorsunuz.
“Bagimsiz kaynak” diyerek ne kastettigimi de anlamissinizdir, yine
de biraz daha acalim: Altinci Bolum’de “Savunuculuk” alt
basliginda 4+4+4 Ornegini verdim ve “buylik vakiflar” olarak
sesimizi yeterince ¢ikaramadigimiz i¢in bir 0z elestiri yaptim.



Kaynagi garanti altina alinmig, dolayisiyla bagimsiz sivri vakiflarin
bu ve benzeri konularda tizerlerine diisen gorevi korkmadan yerine
getirebileceklerini diisiniiyorum.

Elimde sihirli bir degnek olsaydi “sivri vakiflarimizin” yillik
biitgelerinin belli bir boliimiinii, diizenli olarak, sivil toplumun
gelisimi icin harcamalarini saglardim. Sektorel kurumlara verilen
destegin artmasi, sektorle ilgili arastirma ve yayinlarin hem nicelik,
hem de nitelik bakimindan gelismesi ve diger sivil toplum
kuruluslar icin “kapasite gelistirme” biitceleri ayrilmasinin gercek
anlamda bir sinerji yaratacagini disiiniiyorum.

“Yasam suiresi” konusuna bir onceki bolimde deginmistim. Vakiflar
Kanunu yeniden ele alindiginda vakiflarin mahsere kadar yasamayi
hedefleme zorunlulugunun da ortadan kalkmasini diliyorum. Belirli
bir zaman dilimi icerisinde hedefe ulasmayi planlayan bir
organizasyonun ister istemez genlerinde bir miktar “sivrilik”
tasiyacagina dair bir tahminim var.

Mevcut vakiflarin “sivrilmesi” hic kolay degil, kabul ediyorum.
Yillarin aligkanliklar: ve itibar kaygisi gibi nedenler radikal
degisiklikleri neredeyse imkansiz kilabilir. Buna ragmen geleneksel
vakiflarimizin yonetisim yapilarini géozden gecirmelerinin, program
alanlari icerisine sivil toplum konusunu almalarinin, oturduklar
sirca koskten cikip memleketin ve sehrin diger koselerinde neler
oluyor diye bakmalarinin zamani geldi de geciyor. Uctincii
Bolim’den hatirlayacaginiz gibi 2016 itibariyla yeni vakiflarin
neredeyse yarisi Istanbul ve Ankara merkezli. 2067’de bu
dengesizligin az da olsa diizeldigini imit etmek istiyorum.



Hayirseverler ve vakiflar sivrilirken, vakiflar1 ve sivil toplumu
temsil eden kurumlarin da en azindan “evrilmesini” beklememiz
dogal. Kitapta TUSEV’in ad1 sik sik gecti. Basak’in miildkatin son
sorusuna verdigi yanit aslinda ne yone dogru bir evrilme
bekledigimizi acikliyor: Kelimenin tam anlamiyla bir “referans
merkezi” olmak. Bugiin bunun yapilamamasinin tek bir nedeni var:
Kaynak yetersizligi. TUSEV’in 2016 biitcesi 2 milyon TL. Profesyonel
calisan sayisi 7. Kiyaslamak i¢cin ABD’deki Council on Foundations
ve Avrupa’daki EFC’ye bakalim. Biuitceler sirasiyla 4,7 milyon Euro
ve 14,2 milyon USD. Calisan sayilar1 31 ve 48. TUSEV’in bu iki
kurumdan daha kiiciik olmasini zaten bekliyoruz ancak Turkiye o
kadar da kiiciik bir ilke degil. 5.000 vakif, 104.000 dernek hic de
azimsanacak bir rakam sayilmaz. Bu ¢apta bir sektore referans
merkezi olarak hizmet verecek bir kurumun hem insan kaynagi
hem de maddi kaynak acisindan farkli bir seviyede olmasi sart. Bu
satirlar1 vicdanim rahat bir sekilde kaleme aliyorum; ¢ciinkii VKV
olarak 2014 yilindan bu yana yillik didatimizin disinda TUSEV’e
hatir1 sayilir bir kaynak aktariyoruz. Temennim bizim disimizda
kuruluslarin da bu 6nemli kuruma hak ettigi destegi vermesi.

Daha miireffeh bir TUSEV daha gelismis bir iciincii sektor icin
gerekli ama yeterli degil. Tim yiku tek bir kuruma yiikleyemeyiz.
Belki “yiik” konusunu da biraz agmam lazim. Uclinci sektdrii hedef
alan kurumlar s6z konusu oldugunda basitce i faaliyetten
bahsediyoruz: Yayin, arastirma ve egitim. TUSEV su anda “Sivil
Toplum Izleme Raporu”nu diizenli olarak yayinlayarak onemli bir
hizmet veriyor. Ancak tilkemizin “G¢tincu sektor kiitiphanesi”
gercekten cok zayif. Cok onemli kaynak kitaplarin hicbirinin Tiirkce



cevirisi yok. Az sayida yuksek lisans ve doktora tezi disinda Turkce
yazilan kaynak neredeyse yok gibi.

Yayinlar konusundaki sikinti arastirma alaninda da kendini
gosteriyor. Besinci Bolimde gordiigiiniiz gibi en azindan 3 - 4 yilda
bir tekrarlanmasi gereken “Bireysel Bagiscilik” arastirmasini dahi
on yil arayla yapabildik. Lord Kelvin'e atfedilen “Olcemedigin seyi
gelistiremezsin” s6ziini burada tekrarlamakta fayda var. Ustelik
Olcilmesi gereken tek sey “bagiscilik” degil.

Basak miilakatinda “TUSEV icin en oncelikli degil” dese de ben egitim
faaliyetlerinin de cok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Yirmi bes
yillik deneyimim boyunca el yordamiyla is yapmanin ne cok seye
mal oldugunu gordiim. Uctincii sektore 6zel sektor deneyiminizden
tastyacaginiz cok sey var: Insan kaynaklar1 yonetimi, mali isler,
stratejik planlama... Ancak sektore has ve hayati 6nem tasiyan
yetkinlikler de s6z konusu: Gonulli yonetimi, kaynak yaratma, kar
amaci gitmeyen kuruluslar icin pazarlama gibi. Avrupa veya
ABD’de yasiyorsaniz bu alanlarda egitim alacaginiz yuzlerce kurum
var: Buyuk universitelerin neredeyse tamami bu alanlarda ders
veriyor, sertifika programlar1 sunuyor. Ulkemizde ise tek tiik
ornekler disinda uzun soluklu bir egitim programi ne yazik ki
gerceklesmedi ve 6nemli bir eksiklik olarak duruyor.

Yukarda tim yiki TUSEV’e yiikleyemeyecegimizi soylemistim.
Ancak 2016 yili itibari ile TUSEV disinda “sivil toplum / kapasite
gelistirme” konusunda calisan topu topu bir kurum / program
sayabiliriz: Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM). Bu tur
kuruluslarin sayisinin artmasinin elzem oldugunu séylememe
gerek yok sanirim.



Evrilmesini imit ettigim ikinci ve son alan tilkemizdeki akademik
diinya. Bir soruyla baslayalim: TUSEV’in yayinladig1 son Sivil
Toplum izleme Raporu 2013 - 2014 yillarini kapsiyor. Bu raporda,
sivil toplum hakkinda “endeksli” dergilerde yazilmis makale sayisi
ile ilgili en giincel bilgi 2013 yilina ait. Bu say1 kac?

Cevap veriyorum: 6. Yanlis olmasin, yaziyla da belirteyim: Alti1. Bes
bin vakif, yliz bin dernek, iki yize yakin tiniversite ve alt1 makale...
Turk akademisyenlerinin sivil topluma karsi ilgileri 1990’larin
ortasinda kipirdadi, 2000’lerin basinda bir anlamda tepe noktasina
ulast1 ve o giinden bugiine yine “az gittik”. Dogrusu
akademisyenlerimizin ilgisinin yuksek oldugu donemlerde de
Uretilen bilgilerin niteligi hakkinda siipheler tagsimiyor degildim.
Tarih Vakfi'nin durumdan vazife cikarip sivil toplumla ilgili
konferanslar diizenledigi yillarda katildigim bazi etkinliklerde,
sektorde calisan ve iyi - kotli okuyan bir yonetici olmama ragmen
hicbir sey anlamadigim sunumlar dinledigimi hatirliyorum.

Avrupa ve ABD’de ticlincu sektorle bu alanda calisan
akademisyenler arasinda hem daha sik, hem de daha derin bir
iletisim var. Bolimler, merkezler, okullar, hem arastirma, hem
yayin, hem de danismanlik yaparak sektoriin nabzini siirekli olarak
tutuyorlar. Nitelikli yiiksek lisans ve arastirma bursu programlari
ve bu programlarin katilimcilarinin sisteme kattigr deneyim miuthis
bir birikimin olugsmasini ve siirekli olarak giincellenmesini sagliyor.

Bu satirlar1 yazarken masamin kenarinda Stanford Social
Innovation Review (SSIR) isimli derginin son iki sayisi duruyor.
Makalelerden bazi 6rnekler:



— Aksiyon ve Etki Yaratmak icin Veriden Faydalanmak

— Diiriist Bagisin Onemi

— Hayirseverlik Odiillerinin Gelecegi

— Hayirseverlikte “Ne Gerekiyorsa Ver” Devri

Kiskanmamak elde degil... Ve, daris1 basimiza...

Son Mulakat Oncesi Son Toparlama

Turkiye ilging bir tilke. Yalnizca ge¢cmiste yaptiklarimiz degil,
yapmadiklarimiz da bugiiniimiizii derinden etkiliyor. Osmanli’'nin
pragmatik devlet anlayisi ve imparatorlugun bir zamanlar ulastigi
muazzam glc¢ beraberinde 6nemli bir vakif kiiltiirti olusturmus.
Cokuisun zirveye ulastigi 19. yuzyilda ardi ardina alinan yanlis
kararlar Cumhuriyetin kurucularinin kucagina sorunlarla dolu bir
“evkaf” tablosu birakmis. Konuya zaten mesafeli duran ve gecmiste
vakiflarin ustlendigi bircok hizmetin devlet tarafindan istlenilmesi
gerektigine inanan kurucu liderler “Tesis” baslikli yeni bir sayfa
acmis ama bu sayfaya bir seyler yazma konusunda hic de hevesli
olmamuslar. Vehbi Bey’in azmi ve liderligiyle hazirlanan yasanin
1967 yilinda yirurlige girmesi bir doniim noktasi olmus.

1970 ve 80’lerde muhtira ve darbelerle sekteye ugrayan “sivil
toplum maceras1” 2000’lerde yeniden ivme kazandiginda neler
umit ediyorduk; bugiin neleri tartigiyoruz!

2067’ye elli yilimiz var. Cocuklarimizin ve onlarin ¢ocuklarinin
gucli, ozgiir, 6z guiveni yuksek, yetkin insanlar1 istihdam eden bir



ucunci sektor gormesini istiyorsak hep birlikte calismamiz,
“sivrilmemiz ve evrilmemiz” sart.

1 Ingilizcesi: Venture philanthropy. Tiirkcesini ben uydurdum.
2 Ingilizcesi: Venture philanthropist. Yine ben.

3 Bizim bir Islam dgretisi oldugunu diisiindiigiimiiz bu yaklasim ¢ok daha dncesine

dayaniyor. Incil’de yer alan (Matta 6:3) ayetine bakabilirsiniz.



YEDINCI -VE SON- MULAKAT
HAKAN ALTINAY

Sevgili Hakan, kitap seninle bitecek, sorumlulugun biUyuk! Sana
oncelikle Agik Toplum Vakfi'nin Ulkemizdeki ilk yoneticisi olman
hasebiyle bir soru yoneltmek istiyorum: Nasil bir tecribeydi
Turkiye'de "sivri bir vakif"ta yonetici olmak?

Cok eglenerek yaptigim bir is oldugunu soylemeliyim. Hatta
George Soros'a da bir defasinda “Keyifle yaptigim bir is i¢cin bir
de para aliyjorum” demistim. Bu is sayesinde ¢cok sevdigim, cok
saygl duydugum bir ¢ok insanla beraber calisma firsati buldum.
Tabii Turkiye'nin alisik olmadigi bir sUrU sey yapiyor ve ilging
tepkiler aliyorduk. Mesela merkezi Cenevre'de bulunan ve misyonu
tuUm dunya Ulkelerinde silahli kuvvetlerin belli bir denetime tabi
tutulmasini saglamak olan Democratic Control of Armed Forces
kurulusuyla isbirligi yapip TESEV'e bir calisma hazirlatmistik;
ozunde "TSK demokratik ve sivil denetime acik olmali" diyen bir
calismaydi. Donemin Genelkurmay Baskani BUyUkanit Pasa on gin
boyunca “Cok énemli aciklamalar yapacagim” deyip sonunda
200'e yakin basin mensubunu topladi ve sadece “Cok alindim”
dedi.

Aslinda destekledigimiz projelerle her kesimden tepki aldigimizi
soyleyebilirim. Yine uluslararasi bir kurulus olan Mental Right
International ile birlikte TUrkiye'de sizofreni hastalarina uygulanan
tedavi yontemlerini sorguladik. Uluslararasi standartlara gore
sizofreni hastalarina anestezi vermeden elektrosok uygulamak bir
tur iskence kategorisinde. Bu kez de doktorlar ayaga kalkti; “Bize
nasil iskenceci muamelesi yaparsiniz?” diyerek. Ama sonuc



itibariyla da bu uygulama degisti ve Ulkeye amaci psikolojik
rahatsizligi olan hastalarin haklarini korumak olan bir 6rgit
kazandirmis olduk. Batman'da intihar eden kadinlar konusunda
destek oldugumuz ¢alismayla aslinda bu vaka'larin cok buUyuUk
bolimunin cinayet oldugu ortaya ciktr; bildigimiz namus cinayeti!
Tore gereqi katledilmesine karar verdiginiz bir kadinin onune
camasir suyu koyup “ic bunu” diye zorlarsaniz bu intihar sayilmaz.
Bu calisma da beklenildigi gibi yoreden cok farkh tepkiler aldi.

Bir baska Ust dizey komutan bizi “islémcilardan ve Kirt
milliyetcilerinden ¢cok daha tehlikeli” olarak niteledi. En ilging
tepkilerin birisi CHP Genel Merkezi'ne 2007 secimlerinden sonra
asilan neredeyse bina boyundaki “Cumhuriyetin son kalesini Soros
Cocuklarina teslim etmeyecegiz” pankartiydi. Anlamakta cok
zorlanmistik, cunkU CHP'ye yonelik bir beyanimiz, calismamiz,
elestirimiz olmamisti.

Soros bu tepkilerden haberdardi degil mi?

Tabii ki haberdardi. Cok da dogal karsiliyordu. “Ben de kendi oz
gecmisime disardan baksam yapilan islere supheyle
yaklasabilirdim: Amerikan vatandasi, Yahudi, bankaci...” dedigini
hatirliyorum. BUtun tepkiler olumsuz degildi suphesiz. TUm bu
calismalar boyunca cok onemli dostluklar olusturdum, yoldaslar
kazandim. Bu yonUunu de vurgulamaliyim.

Aslinda yaptigimiz en onemli seyin "savunuculuk” alanini mesru bir
faaliyet alani olarak konumlandirmak ve bu nitelikte bir cok
kurulusun kurulmasina, gelismesine destek vermek oldugunu
soyleyebilirim.



ERG de bu kuruluglardan birisi oyle degil mi? Kitapta da
degindigim gibi Ulkemizdeki en onemli ve basarili orneklerden
birisi.

Evet, ERG'ye de kurulusunda ilk destegi biz verdik. O donem soyle
bir sansimiz da vardi; AKP iktidarinin ilk yillariydi ve savunuculuk
alaninda arzdan ¢ok daha talep vardi. "Biz savunuculuk yapiyoruz
veya politika gelistiriyoruz” diyen kurumlarin bircogu iki - U¢
yUzeysel cUmlenin otesine gececek bilgi ve birikime sahip degildi.

Ve tUm bunlar igcin muazzam bir butge ayrilmadigini hatirhyorum.

Aynen oyle. Yilda iki milyon dolarlik bir bUtcemiz vardi, merkezin
yonetim giderleri de, proje destekleri de bu parayla
karsilaniyordu. Sik sik “MdUthis para akitiyorlar, Ulkeyi, bolgeyi
yeniden tasarhyorlar” yorumlari yapilirdi, biz de dalga gecerdik
“Yahu Istikla! Caddesi'nin kaldirimlari icin her yil daha ¢ok para
harcaniyor” diye...

George Soros kesinlikle bir “Sivri Hayirsever". Sence gelecegin
Turkiye'sinde bu tir bagiscilar gorecek miyiz? Yoksa kulturel
genetigimiz bunu engelliyor mu?

Her seyi "kuUltUr"e baglamak ve “Bizde olmaz”, "Kesinlikle
degismez"” gibi yargilarda bulunmak bence saglikli degil.
OnUmdizde irlanda ve ispanya ornedi var. Son derece muhafazakar
olan bu iki toplumda da LGBT haklari kisa bir donem oncesine
kadar konusulamazdi. Bugun her iki Ulkede de bu haklarin atesli
savunucusu olan onlarca kurulus var.



Turkiye'de de farkh profilde hayirseverler ve / veya kar amaci
gUtmeyen projeler gériyoruz. Mesela Kariyo /Ababay Vakfi ve
gelistirdikleri “Baska Sinema" projesi. Ya da Baska Bir Okul
MUmkUn olusumu. Bence hem bireyler, hem de kurumlar daha atak
olmali, daha cok risk almali. UcincU Sektor yapisi itibariyla
devletin de, ozel sektorun de alamayacagi bazi riskleri alabilir,
deneyler yapabilir. Basarisizliklardan da korkmamaliyiz, hatta
basarisizliklarimizi da cok cesur bir sekilde paylasmaliyiz diye
dusunUyorum.

Turkiye ama yavas, ama hizli gelisiyor. Hayirseverler ve vakiflar
mevcut yaklasimlariyla bu gelisime ¢cok da destek oluyor gibi
gorunmuyorlar. Daha ¢ok bir "kiyidan izleme" durumu var. Senin
de kitap boyunca savundugun gibi bugun Turk vakiflarinin durup
kendilerine cok samimi bir sekilde “Biz niye variz?" diye sormalari
sart.

“Sektorel Kuruluglar" veya "“Ara Organizasyonlar" konusunda gok
gozlem yapma sansin oldugunu biliyorum. Sence ulkemizdeki
Uginci sektorun gelisimi icin bu tir kuruluslarin nasil bir strateji
izlemesi lazim?

Her seyden once bu "sektor" tanimiyla ilgili bir seyler soylemem
|3zim. Bence ceperleri gecirgen bir sektorden bahsediyoruz.
BuguUn Uc¢Uncu sinif vakif Universiteleri gibi yasal statUsU nedeniyle
sektorin icinde goziken ama ulvi bir amag gutmedikleri herkesin
malUmu olan kuruluslar da var, sirket olarak kurulmus ancak
ozunde ciddi ve samimi bir kamusal hizmet veren bazi yayinevleri
gibi olusumlar da. Bu kadar farkli yapiyi tek bir semsiye altinda
toplamak guc. Ben buna bir ekosistem olarak bakiyorum ve bu



ekosistemin dengeli bir pH degeri olmasi icin neler yapilmali diye
dusunUyorum: Daha iyi dinlemeliyiz, daha iyi dUsunmeliyiz, daha
iyi konusmaliyiz; senin de vurguladigin gibi, kesinlikle daha iyi
arastirmaliyiz. Bunlari yapmanin yolu hiyerarsik / merkezi
yapilardan degil, soz konusu ekosisteme sinyal gonderen ve
buradan geri sinyal alan farkli ve daginik destek
organizasyonlarindan geciyor bence.

Yukaridaki yaklasimi "mesrebi genis bir kadraj" olarak
tanimliyorum. Aslinda bunun orneklerini de goruyoruz: 2015
yilinda Vehbi Ko¢c Odili'ni Ali Nesin ve Matematik KoyU Projesi'ne
verdiniz. Cok degil bundan bes ya da on yil once kimsenin aklina
gelir miydi boyle bir "birliktelik"?

Akademik dinyayla yakin iliski icerisindesin. Bu "akademik
Uretim" sikintisini neye bagliyorsun? Ulkemizdeki
akademisyenlerin ve akademik kuruluslarin sivil toplum, Uguncu
sektor gibi konulara ilgisizliginin bir bedeli var mi? Bunu nasil
asabiliriz?

Bu benim de anlamakta cok guclik cektigim bir konu. Filantropi
ozU Ttibariyla bir "uygulamali sosyal bilim" alani. Her hayirseverin
su ya da bu sekilde bir "degisim teorisi" var. Yani sosyal bilimciler
icin her proje bir deney ve onlerinde Uzerlerinde calisacaklari,
teorileri test edecekleri, yeni teoriler gelistirecekleri yuzlerce
proje var. Bu alan akademisyenlerin ilgisini nasil cekmez,
bilmiyorum.

Ote yandan bazen tek bir iyi arastirma ya da yayin mithis bir
gelisime de yol acabiliyor. Bunun drnekleri var. Uginci sektor



alaninin Turk toplumunu anlamak icin iyi bir “lens" oldugunu
gosteren, dolayisiyla bu alanda yapilacak arastirmalari
destekleyen / mesrulastiran bir calisma bu makus talihi
degistirmemizi saglayabilir.

2067 yilinda Tirkiye sivil toplumu igin senin ongorulerini alabilir
miyim?

Elli yil bir ongoride bulunmak icin her turlU cureti asan bir tarih
perspektifi. 1967'de 2017'yi 6ngormek sence ne kadar
mUmkUndi? Ustelik zamanin hizlanmasi bizi geometrik sekilde
etkilerken. Ben her seye ragmen TUrkiye'deki sivil / sosyal
girisimciligin ozel sektordeki girisimciligimizden daha yaratici ve
daha basarili oldugunu disinUyorum. ikincisinde uluslararasi bir
basarimiz yok ama ilkinde baska Ulkelere ilham veren, ornek olan
uygulamalarimiz var. Mesela Ac¢ik Radyo. Mesela -ilk yillarindaki-
Bilgi Universitesi. Bu yolda ilerlemeye devam edersek gelecekte
senin 6zlemini duydugun "daha genis / daha derin"” bir sivil
toplum gorebiliriz. Burada onemli olan soru Turk vakiflarinin bu
gelisimin neresinde duracaklari: Oninde mi, arkasinda mi? Destek
mi olacaklar, izlemeye devam mi edecekler. Yirmi yil sonra geri
donUp “Sektor gelisti ama bizim de bir katkimiz yoktu” demek
UzUcU olur. Oysa "Ekosistemi elbirligiyle gelistirdik, pH seviyesini
optimal duUzeyde tuttuk, deneyler yaptik ve bu deneylerin
butcesini de odedik" demek de mUmkuin. Ben ekosistemin
potansiyeline inaniyorum!

Sevgili Hakan ve kitabi sonuna kadar okuyan herkes:
Tesekkdurler!



MULAKAT KARDESLIiGi

KAYA SAHIN

1974 yilinda Balikesir'in Burhaniye ilgcesinde dogdu. Galatasaray
Lisesi'ni bitirdikten sonra BoJazici Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Bolimi'nden lisans (1998), Sabanci Universitesi
Tarih Programi'ndan yuksek lisans (2000), Chicago Universitesi
Tarih Bolumu'nden doktora derecelerini aldi (2007). 2006-7 ders
yilinda okutman olarak Chicago Universitesi'nde, 2007-8'de
doktora sonrasi arastirmaci olarak Northwestern Universitesi'nde,
2008-12'de yardimci dogent olarak Tulane Universitesi'nde ders
verdi. 2012'de gectigi indiana Universitesi Tarih Bolimi'nden
2015'te dogentlik ve tenure aldi. Halen indiana Universitesi'nin
Tarih, Merkezi Avrasya Arastirmalari ve Yakindogu Dilleri ve
KUlturleri Bolumleri'nde ogretim Uyesidir. Ayrica ayni Universitenin
Orta Dodu Arastirmalari Merkezi, islAm Calismalari Programi ve
Ronesans Calismalari Programi'yla baglantili ogretim Uyeleri
arasinda yer almaktadir. Cambridge Universitesi Yayinlari
tarafindan ingilizce olarak basilan ilk kitabi Kanuni Devrinde
Imparatorluk ve iktidar: Celalzade Mustafa ve Onaltinci Yizyil
Osmanli DUnyasi baslidiyla Yapi Kredi Yayinlari tarafindan 2014'te
Turkcge olarak yayimlanmistir. Kaya Sahin Osmanli ve erken modern
Avrasya tarihi Uzerine akademik calismalarinin yani sira Amerikan
Tarih Kurumu ve Amerika Ronesans Cemiyeti'nde Osmanli ve isldm
tarihciligini temsilen cesitli etkinliklerde yer almaktadir.



SUAT BALLAR

1924 yilinda Bartin'da doddu, 1950 yilinda istanbul Universitesi
Hukuk Fakuiltesi'nden mezun oldu, 1955 yilinda Turkiye ve
Ortadodu Amme idaresi EnstitUsi'nde kamu yonetimi dalinda
mastir yapti. istanbul Tirk Ocagi, Milli Tirk Talebe Birligi, Turk
Egitim Dernegi, TED Ankara Koleji Vakfi, Altinokta Korler Vakfi,
TUrkiye Korler Vakfi, Tirk Bobrek Vakfi, TED istanbul Koleji Vakfi ve
Uluslararasi Lions KulUpleri Birligi 118 Yonetim Cevresi gibi
kuruluslarda kurucu Uye, Uye, mitevelli, Yonetim Kurulu Uyeligi,
Onur Kurulu Baskanlgi ve Genel Baskanlik ile Guvernorluk
gorevlerinde bulundu. Turk Kardiyoloji Vakfi, Bodazici Universitesi
Mezunlar Dernedi, BoJazici Universitesi Vakfi hukuk misavirlikleri
gorevlerinde bulundu. 1973-200¢4 yillari arasinda 6 baski Hizmet
Ediyoruz, 1976 yilinda Yardima Egilmedik¢ce Kimse Dik duramaz,
1988 yilinda Turk Hukukunda Sosyal Hizmet ve Cocuklar, 1987-
2006 yillari arasinda 5 baski Turk Dernekler Hukuku, 1987-2014
yillari arasinda 5 baski Yeni Vakiflar Hukuku, 1994 yilinda Milhak ve
Mazbut Vakiflar ile Yeni Vakiflarin Vakiflar SozI0gU, 1996 yilinda
Cocuk Haklari, 1999 yilinda Eski Vakiflarin GinUmUze Ulasan
Sorunlari ve CozUmleri (Editor), 2000 yilinda Vakif Universiteleri
(Editor), 2015 yilinda Daha Bilingli, Daha GUcglU Bir Lionizm, 2016
yilinda Karib'il Al4: iyiye Yakin ya da Orta adli eserleri yayinlandi.
Evli U¢ cocuk babasidir.

TEVFiK BASAK ERSEN

istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesinden lisans ve New
York Long Island Universitesinden Siyaset Bilimi yUksek lisans



derecelerine sahip olan T.Basak Ersen danismanlik sirketlerinde is
hayatina basladiktan sonra 2004 yilinda Turkiye UgiUncy Sektor
Vakfinda calismaya baslamistir. Halen Genel Sekreter olarak
gorevine devam etmektedir. Dernek ve vakif mevzuati alaninda
cok sayida egitim vermenin yani sira; STK'larda kapasite gelisimi,
kamu-sivil toplum isbirligi, STK'larda hukuk reformu ve
savunuculuk, vergi kanunlarinin iyilestiriimesi ve sosyal girisimler
konularinda calismalari ve bu konularda bircok rapor ve makalesi
bulunmaktadir. Tevfik Basak Ersen Vakiflar Genel MUdurliginin

Ust karar organi olan Vakiflar Meclisi Uyesidir. Bir erkek cocuk
babasidir

YILMAZ ARGUDEN

Dr. Arguden kurumlari gelecege hazirlama calismalari, gelistirdigi
yaratici ve yenilik¢ci yonetim stratejileri ve toplumsal katkilariyla ile
taninan ARGE Danismanlik'in Yonetim Kurulu Baskanligini
yUrUtmektedir. Strateji, is mikemmelligi, kurumsallasma ve
surdurulebilirlik konularinda bircok Turk ve yabanci sirkete
yonetim danismanhgi hizmetleri vermektedir. UN Global Compact
imzalayan ilk Turk sirketi olan ARGE, Avrupa Parlamentosu'nda
kurumsal sosyal sorumluluk projeleriyle gelecegi sekillendiren en
iyi Uc sirket arasinda degerlendirilmis ve B20 Yonetisim ve
Surdurulebilirlik Bilgi Ortagi secilmistir. Rothschild yatirim
bankasinin Turkiye Yonetim Kurulu Baskanliginin yani sira kariyeri
boyunca cesitli Ulkelerde 50'yi askin sirketin yonetim kurullarinda
gorev almistir. Deneyimlerini BoJazici Universitesi'nde, Kog
Universitesi'nde ve Harp Akademilerinde strateji dersi vererek,
kitaplari ve kose yazilariyla paylasmaktadir. Yonetim Kurullari ve



Yonetisim konusundaki calismalariyla dunyada taninan, kitaplari ve
makaleleri bircok dilde yayinlanan Dr. Arguden, IFC Kurumsal
Yonetisim Grubu Danisma Kurulu Uyeligi ve OECD Ozel Sektor
Danisma Kurulunun (BIAC) Kamu Yonetisim Komitesi Baskan
Yardimciligi gibi uluslararasi gorevler Ustlendi. Faaliyetlerini
Bogazici Universitesi Vakfi binyesinde yUriten, kdr amaci
gutmeyen Arguden Yonetisim Akademisi'nin kurulusuna onculuk
yapti. Ulusal Aglar Danisma Kurulu Baskani secilerek dinyanin en
yaygin sUrdurulebilirlik platformu olan UN Global Compact
Yonetim Kurulu'nda gorev aldi. KalDer Baskanligi sirasinda Ulusal
Kalite Hareketini baslatti. Turkiye Egitim Gonullleri Vakfi, Ozel
Sektor GonillUler Dernedi, BUMED, TESEV, Turk-Amerikan ve Turk-
Kanada is Konseyleri gibi birgok sivil toplum kurulusunun
kuruculugunu ve/veya liderligini Ustlendi. Stratejik Liderlik, Ustun
Vatandaslik, Seckin Kariyer gibi bircok odul sahibi olan Dr.
Arguiden, yasam kalitesini yUkseltme calismalari nedeniyle Dinya
Ekonomik Forumu tarafindan Gelecegdin 100 Global Lideri arasina
secildi.

ALi CARKOGLU

1963 yilinda izmir'de doddu. 1986 yilinda Bodazici Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi, Ekonomi BAlUmiU'nden mezun
oldu. 1994 yilinda State University of New York, Binghamton
kampuUsUnden Siyaset Bilimi doktora derecesi aldi. Akademik
kariyerine 1994 yilinda Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Bolimu'nde basladi. 2002-2010 yillari arasinda
Sabanci Universitesi'nde ve sonrasinda da Kog¢ Universitesi
Uluslararasi iliskiler BolumU'nde calisti. Halen Kog Universitesi



iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi dekanidir. 2008-2009 akademik
yilinda Hollanda Beseri ve Sosyal Bilimler YUksek Arastirmalar
EnstitUsU'nde (NIAS) akademi Uyesi (fellow) olarak arastirmalar
yapmistir. 2013 yilinda Bilim Akademisi'ne secilmistir. Arastirma
alanlari davranissal siyaset bilimi sorulari Uzerine yogunlasmis ve
oy verme davranisi, kamuoyu ve parti politikalari alanlarinda
degisik sorulara cevap aramistir. Turkish Studies dergisinin
kurulusundan beri yayin kurulundadir ve Turkiye Ekonomik Siyasi
EtUdler Vakfi'nin (TESEV), 2000-2001 yillari arasinda arastirma
direktorlUgu gorevini yurotmustur. Evli ve iki cocuk babasidir.

FiLiZ BIKMEN

Columbia Universitesi'nden Sosyal ve Orgitsel psikoloji yUksek
lisans ve State University of New York (SUNY)- Brockport
College'tan Psikoloji ve isletme iletisimi alanlarinda cift ana dal
lisansina sahip olan Filiz Bikmen kariyerine 1997 yilinda orgutsel
psikolog ve yonetim danismani olarak baslamis, 2001 yilindan
itibaren ise sivil toplum, sosyal yatirim ve filantropiyi daha stratejik
ve etkili kilmak amaciyla TUrkiye'de pek ¢cok vakif ve kar amaci
gutmeyen kurum ile calismistir. Bikmen 2013'den beri Turkiye ve
yurtdisinda bulunan birey, aile ve kurumsal vakiflara yonelik sosyal
yatirim ve filantropi danismanligi yapmakta, olumlu sosyal
degisimi desteklemek adina 'degisimin ayrilmaz bUtunU' olarak
nitelendirdigi varlik, deger ve strateji olusturma konusunda destek
vermektedir. Kisa donemli stratejik danismanlikla beraber, Bikmen
iki uzun soluklu programa destek veriyor. Esas Holding'in sosyal
yatirim kolu olan 'Esas Sosyal'i Nisan 2015'de kurdu ve bu
kapsamda genclerin okuldan ise gecis programi olan ilk Firsat



programini tasarlayip bir ekip ile yurutmeye devam etmektedir.
Ayrica, New York, Londra, Hong Kong ve New Dehli'de yerlesik
olan EMpower Vakfinin Turkiye danismani olarak destek
vermektedir. Bikmen, 2014 yilinda, Berlin'de Bosch Vakfi
tarafindan verilen 'Richard von Weizscaker' bursuna ve 2006
yilinda New York Filantropi ve Sivil Toplum Merkezi tarafindan
verilen 'The Emerging Leaders' bursuna layik gorGlmustur.
Tukiye'de ve yurtdisinda pek cok Universitede (Harvard
Universitesi STK Yonetim Sertifika Programi dahil) ders veren Filiz,
filantropi ve sivil toplum alanlarinda 30'un Ustunde yayina sahiptir.

HAKAN ALTINAY

1968'te istanbul'da doddu. Kadikdy Anadolu Lisesi, istanbul Fen
Lisesi, BoJazigi Universitesi, Oslo Universitesi, New School for
Social Research ve Yale Universitesi'nde okudu. Demirci ciraklidi,
asci yamakligi, ozel ogretmenlik, turist rehberligi gibi isler yapti.
Bogazici, Ko¢ ve Sabanci Universitelerinde ders verdi. 22 yildir
UcuUncu sektor ile irtibatl. International Research & Exchanges
Board, Acik Toplum EnstitUsU/Vakfi, Global Civics Academy ve
Avrupa Siyaset Okulu'nun kurulusunda rol aldi. Spunk Fund,
Pathfinder International ve Brookings Institution'da calisti. Global
Civics: Responsibilities and Rights in an Interdependent World
isimli kitabi 2011'de yayimlandi ve Arapga, Cince, ispanyolca,
Portekizce ve Rusca dillerine gevrildi. Ayni konudaki belgeseli 110
Ulkede izlendi.



EK 1
KUR'AN / NiSA SURESI

Allah size evlatlarinizin miras taksimini soyle emrediyor:
Cocuklarinizda, erkege iki kadin payi kadar, eger hepsi kadin
olmak Uzere ikiden de fazla iseler, bunlara mirasin Ugte ikisi ve
eger bir tek kadin ise o zaman ona malin yarisi vardir. Eger olen,
ana ve baba ile birlikte cocuklar da birakmissa ana babanin her
birine dlenin terekesinden altida bir; sdyet 6lenin cocugu yok da,
mirasgl olarak ana ve babasi kalmissa, ananin payi Ucte birdir. E§er
olenin kardesleri varsa terekenin altida biri ananindir. Bu paylar,
olenin borglari odenip, vasiyeti de yerine getirildikten sonra hak
sahiplerine verilir. Baba ve cocuklardan, hangisinin size fayda
bakimindan daha yakin oldugunu, siz bilmezsiniz. BUtUn bunlar
Allah tarafindan farz kilinmistir. SUphesiz Allah alimdir, hakimdir.
Eder hanimlarinizin cocuklari yoksa, biraktiklari mirasin yarisi
sizindir. Sayet bir cocuklari varsa o zaman mirasin dortte biri
sizindir. Bu paylar, olenin vasiyeti yerine getirildikten ve varsa,
borcu 6dendikten sonra verilir. EQer siz cocuk birakmadan
olUrseniz, geriye biraktiginiz mirasin dortte biri hanimlarinizindir.
Sayet cocuklariniz varsa o zaman biraktiginiz mirasin sekizde biri
hanimlarinizindir. Bu paylar, yaptiginiz vasiyetler yerine getirilip ve
varsa borcunuz odendikten sonra verilir. Eger olen bir erkek veya
kadinin gocugu ve babasi bulunmadigi halde kelale olarak (yan
koldan) mirasina konuluyor ve kendisinin bir erkek veya kiz kardesi
bulunuyorsa, bunlardan her birinin miras payi terekenin altida



biridir. Eger mevcut olan kardesler bundan daha cok iseler, bu
takdirde kardesler mirasin Ucgte birini zarara ugratilmaksizin
aralarinda esit olarak taksim ederler. Bu paylar olenin vasiyeti
yerine getirilip ve varsa borcu odendikten sonra verilir. Bunlar,
Allah tarafindan bir emirdir. Allah her seyi bilen ve yarattiklarina
cok yumusak davranandir.



EK 2
TURK TOPLUMUNDA VAKIF - AiLE iLiSKiSi

PROF. DR. HASAN YUKSEL

"Bugun, Turkiye Selcuklulari'ndan itibaren Anadolu'da tesis
edilen vakiflarin muhtelif arsivlerde veya ellerde mevcut bulunan
vakfiyelerine bakildiginda, gelirinin tamamini vakif kurucusunun
kendisine, aile ferdlerine veya vakfiyesinde belirledigi diger
yakinlarina tahsis eden zurri/ailevi/ehli veya adi gibi degisik
isimlerle nitelendirilen aile vakiflarinin yani sira; bir kisim gelirlerini
de toplumun gereksinim duydugu birtakim muhtelif sosyal ve din?
hizmetlere sart kosan yari ailevi (veya yari zirri) vakiflarin da
bulundugu ve hatta bu tur vakiflarin azimsanmayacak oranda
olduklari gorilmektedir. islAm dinyasinda tesis edilen vakiflarin
buUyik cogunlugunu bu tur aile vakiflari olusturmaktadir. Bu durum
Turkiye Selcuklulari'ndan Ttibaren Anadolu'da tesis edilen Turk
vakiflari icin de gecerlidir. Her ne kadar Turkiye Selcuklulari
doneminde tesis edilen ve vakfiyeleri bugine ulasan vakiflar
amaclari bakimindan sayisal bir incelemeye tabi tutulmamislarsa
da, kimi arastirmacilar tarafindan nesredilen Selcuklu devri
vakfiyelerinde goruldugu kadariyla bu vakiflarin bUyUk bir kisminin
ya ailevi veya yari ailevi vakiflar olduklari anlasiimaktadir.

Osmanli donemi vakiflari Uzerinde daha net bilgiler
bulunmaktadir. Sozgelimi, XVII. yUzyil Osmanli vakiflarinin %33.54'0
(313'Un 105'i) ailevi ve %43.45'i (136's1) yari ailevidir; diger bir
ifadeyle XVII. yUzyil Osmanl devri Turk toplumunda tesis edilen
vakiflarin %77'sinin gelirinin ya tamami veya bir kismi vakif
kurucularinin ailesi yararina tahsis edilmistir. XVIIIl. yUzyilda tesis
edilen Osmanli vakiflarinin da %7'sinin (324'0n 22'si) ailevi, ve



%75'inin (324'0Un 224'0) yari ailevi vakiflar oldugu gorilmektedir. Bu
demektir ki, bu yUzyilda tesis edilen vakiflarin %82'si tamamen
veya kismen vakiflarin aileleri yararina tesis edilen vakiflardir. 1718
ile 1800 yillari arasinda Halep Vilayeti'nde tesis edilen 485 vakfin
237'si kismen veya tamamen aile vakfidir; yani %48.86'sinin
gelirinin bir kismi veya tamami bu vakif kurucularinin ailelerine
tahsis edilmistir. Nazif Ozturk tarafindan XIX. yiuzyil Osmanli
vakiflari Uzerinde yapilan bir arastirmada bu donem vakiflarin
%15'inin (60 vakfiyenin 9'u) yari ailevi vakiflardan olustugu ve ele
alinan 6rnek vakfiyeler arasinda ailevi vakiflara rastlanilmadigi
belirtilmektedir.



EK 3
ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR'IN GOZUYLE

OSMANLI SON DONEMi VAKIF MESELELERI
DR. HAMDI CILINGIR

Cagdaslariyla benzer sekilde Elmalili tarafindan "ahlaki" olarak
nitelenen elestirilere gore vakif muessesesi insanlara karsiliksiz
yardim/hizmet temin ettiginden toplumda tembellik/atalet
duygusunu yayginlastirmakta, kaderciligi/tevekkilU tesvik
etmekte ve sahsi tesebbisU yok etmektedir. Bu elestiri sahiplerine
gore Bati'nin terakki etmesinde ¢cok calisma ve sahsi tesebbus,
Osmanli'nin geri kalmasinda tembellik/atalet ve sahsi tesebbisin
yoklugu onemli rol oynamakta; geri kalisin sebebi olan
tembellik/atalet ve sahsi tesebbisiUn yokluguna ise karsiliksiz
hizmetiyle vakiflar neden olmaktadir. Elmalili bu elestiriye
katilmamaktadir. Ona gore bir milletin ancak baskasinin yardim ve
sadakasi ile gecinmek esasi Uzerine terbiye edilmesi halinde s6z
konusu memlekette hayir ve sadaka ileri suruldigu gibi “sebelb-i
atalet" olabilir. Ancak yine ona gore "cihet-i islAmiye", yani isldAm'in
insanlara telkin ettigi bakis acisi bunun aksinedir. Cunkd islamiyet
insanlari yardim alma (istiane) esasina gore degil, yardim etme
esas! (iane) Uzerine terbiye etmektedir (Elmalili, 1995c¢, s. 8).
isldm'in bu yonU dikkate alindiginda Elmalili'ya gore vakif
muUessesesine yoneltilen ve kendisinin "ahlaki" olarak niteledigi
tenkitler bir anlamda bertaraf edilmis olacaktir. Bununla birlikte
Elmalill Muhammed Hamdi'nin notlar dikkatli bir sekilde
okundugunda muhtemelen vakiflar alaninda kendi doneminde
yasanan olumsuzluklari dikkate alarak kaleme aldigi bazi satirlarda



soz konusu elestirilere kismen hak verdigi ileri surilebilir. Ornedin
notlarinin bir yerinde sunlari kaydetmektedir:

En hayirli vakif en nafi olani ve en siddetli ihtiyaca mukabil
bulunanidir. En nafi vakif ise erbab-i ihtiyacin sa'y ve amelini
tezyide ve o suretle bir nevi hizmet mukabilinde istifadeye masrif
olandir. Bir memleketin fukarasina daima servet kazanmasini
ogretmek icin masrif olan bir vakif o fukaranin bazen karnini
doyurmak icin yapilan vakiftan elbette hayirlidir (Elmalili, 19953, s.

135)



EK 4

HAREMEYN

S. TUFAN BUZPINAR
MUSTAFA SABRi KUCUKASCI

Misir'in fethiyle birlikte (1517) MemlUkler'in nUfuzu altinda
bulunan Haremeyn de Osmanli hakimiyetini tanidi. O siradaki
Mekke Emiri Serif Berekat b. Muhammed el-Hasent, on iki yasindaki
oglu Serif EbG NUmeyy'i bir elgilik heyetiyle birlikte Misir'a
gondererek Osmanli padisahina baglligini bildirdi ve Mekke'nin
anahtarlarini takdim etti (DIA, X, 204). Bu tarihten itibaren
"hadimu'l-Haremeyni's-serifeyn” unvanini benimseyen Yavuz
Sultan Selim de heyet geri donerken Serif Berekat't Mekke
emirligine tayin ettigine dair mensuru yolladi ve kendisine Misir
hazinesinden maas baglatti; ayrica Haremeyn halkina dagitilmak
Uzere 200.000 duka altini ile bol miktarda erzak gonderdi. Surre
emininin yaninda Misir'dan gorevlendirilen iki kadi birlikte giderek
para ve erzaki halka dagittilar. Haremeyn halkinin "sadakatu'r-
ROmiyye" adini verdidi bu surre, daha sonra her yil dizenli olarak
istanbul'dan buyuk torenlerle yola cikarildi (Uzuncarsili, Mekke-i
MUkerreme Emirleri, s. 14, 18; Celadlzade Mustafa Celebi, s. 435-
438). MemlUkler doneminde eskiden oldugu gibi Haremeyn'de
devamli oturanlarin ihtiyaclari, halife ve devlet baskanlarinin
gonderdigi hediyelerle ve Misir'da IV. (X.) yUzyil baslarindan
itibaren kurulan kamu vakiflarindan saglanan gelirlerle
karsilantyordu (Makrizi, Il, 152, 295). Ancak X. (XVLI.) yUzyilin
basinda bu vakiflar yetersiz hale geldi. Belki de bu sebeple
kaynaklarda, Haremeyn'e giren ticaret mallarindan gumruk vergisi
ve ziyaretgilerden ayakbasti parasi alindigina dair kayitlara



rastlanmaktadir. Uygulamasi hakkinda fazla bilgi bulunmayan bu
orfi vergilerin bazan devlet baskanlari tarafindan azaltildidi veya
kaldirildig1 gorilmektedir (ibn Fehd, I, 538-539; Ahmed er-Residf,
s. 118, 125, 131-132, 141). Osmanl doneminde ise Haremeyn'de
oturanlar tamamen vergiden muaf tutuldu ve gecimleri devlet
hazinesinden veya vakiflardan karsilandi (Faroghi, s. 138). 934
(1527-28) yilinda genel butcenin binde 11-12'si bu bolgeye
ayrilirken 1102'de (1690-91) bu oran yuzde 2'ye cikarilmistir
(a.g.e., s. 86). Osmanlilar, Memlukler'in her yil Haremeyn'e
yolladigi vakif gelirlerinin miktari ile surre usul ve merasimlerini
kabul ettiler; hatta gelirlere bazi ilaveler yaptilar. Vakiflar Yavuz
Sultan Selim'den ftibaren genisletildi. Kandni Sultan Stleyman pek
cok koyu satin alarak Haremeyn vakfi olan kdylere (desise) katti ve
gonderilen surre miktarini arttirdi; ayrica "sadakati’'l-cevali” adi
altinda gayri muslimlerden alinan cizyenin cogunu da Haremeyn
halkina tahsis etti (Uzuncarsili, Mekke-i MUkerreme Emirleri, s. 15).
Bunlardan baska buhur ve gul suyu gibi Haremeyn levazimatiyla
ilgili vakiflar kurularak bunlar icin koyler vakfedildi (Mir'atu’l-
Haremeyn, |, 712; Atalar, s. 226). Osmanli Devleti'nin diger
bolgelerinde de gelirinin tamami veya bir kismi Haremeyn'e
ayrilan cgesitli vakiflar tesis edildi. Bu vakiflarin amaclari arasinda
hastahane, medrese, sebil, sarnic, su kuyusu ve yol yapimi gibi
imar faaliyetleri, tamirat ve islah calismalari, hirsiz ve yol kesicilere
karsi guvenligin saglanmasi ile hac ibadetinin kolaylastiriimasi gibi
hizmetler bulunuyordu. Onceleri BAbUssadde adalari tarafindan
idare edilen bu vakiflar, 1586'da Evkaf-1 Haremeyn Nezareti adiyla
bir tesekkdl kurularak DarUssadde agalarinin yonetimine verildi ve
DarUssaade AJasi Habesi Mehmed Agda ilk Evkaf-i Haremeyn naziri
olarak goreve basladi (BA, MD, nr. 62, s. 249, hk. 563). Evkaf-i



Haremeyn Nezareti'ne bagdli vakiflarin gelirleri 6zel memurlar
vasitasiyla toplanip belirlenen kismi surre alayi ile gonderildikten
sonra artani "dolap" denilen Haremeyn hazinesine konulurdu.
DarUssaade agasina bagh olan bu hazineden padisahin izni
alinmadan harcama yapilamazdi (Uzuncarsili, Saray Teskilati, s.
178). Haremeyn tahsisatlarinin ddenmesinde genellikle altin sikke
tercih ediliyordu (Faroghi, s. 90). Evkaf-i Haremeyn Nezareti
kurulduktan sonra padisah, havatin ve selatin vakiflari ile
DarUssaade agdalarina ve miUntesiplerine ait vakiflarin idaresi de
buraya bagdlandi. Bu sekilde dnemi ve sorumlulugu artan nezaretin
islerini yUrUtmek Uzere Haremeyn mufettisligi, Haremeyn
muhasebeciligi, Haremeyn mukataaciligi ve DarUssaade yaziciligi
adlariyla dort yeni memuriyet ihdas edildi. Nezaretle ayni tarihte
kurulan Haremeyn mufettisligi, bUtin Evkaf-1 HOmayun ile Evkaf-i
Haremeyn ve muilhakatina ait hukuki isleri ve kontrollerini
yUrUtmekle gorevli idi. Haremeyn muhasebeciligi, nezarete bagli
vakiflarin hesaplarini tutmak ve vakif yerleriyle cihetlerini
kaydetmekle sorumluydu. Halep TUrkmen haslari ile Sidla (izmir ve
civari) ve Mardin haslari Haremeyn muhasebesinin en onemli gelir
kaynaklariydi ve bunlarin yillik tutari 1680'li yillarda 10 milyon
akceyi asiyordu (Tabakoglu, s. 90-91). Haremeyn muhasebesiyle
ilgili olarak Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde 966-1250 (1558-1834)
yillari arasina ait 665 defter tesbit edilmistir. Bu defterlerde,
muhasebe kalemine bagli vakiflarin ve mukataalarin hesaplari ile
Haremeyn halkinin alfabetik siraya gore tutulmus kayitlari
bulunmaktadir. Her yil kaydedilen bu hesaplarin defteri
basmuhasebeye verilir, sireti ise alikonulurdu. Haremeyn
muhasebesine padisah, valide sultan, sehzade, DarUssade agasi,
vezir, pasa ve sahislara ait vakiflarla Medine ve Misir vakiflari ve



sadrazamla seyhulislamin nezaretinde olan vakiflar kayith idi.
Haremeyn mukataaciligi, nezarete bagl Haremeyn evkafindan
mukataaya tabi olanlarin kaydini, intikal ve feragini yapmak, risim
ve hasilatini toplamak ve her yil gonderilen surrelerin kayitlarini
tutmakla mukellefti. Ayrica Medine-i Minevvere'ye bagli arazinin
gelir isleriyle izmir, Midilli, Sakiz, Mentese, Antalya ve Alaiye
mukataalari islerine bakmak da gorevleri arasindaydi. Haremeyn
mukataaciligiyla ilgili olarak Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde 1024-
1254 (1615-1838) yillari arasini kapsayan 367 defter bulunmaktadir.
Bu defterler incelendiginde Haremeyn icin kurulan vakiflarin
devletin sinirlari dahilindeki butun bolgelere dagilmis oldugu
gorulur



EK 5
TURKIYE VE KADERI

CHARLES MACFARLANE

Rahatlikla soylebilirim ki, artik kullanilamaz hale gelmis olan bu
eserlerin (camiler, kopruler, cesmeler, hanlar, tekkeler, vd) onemli
bir kismi 1820 yilina kadar aslinda tamir edilebilir bir haldeydi.
Ancak, dini ve dine duyulan saygiyi kékinden kaldiran reformcular
gayrimenkulUn ihtiyaci olan ve sadece ve sadece cami araciligiyla
saglanabilecek dokunulmazligi ortadan kaldirmis haldeler; Turk
Kilisesi'nin bagimsizligini yok etmis bulunuyorlar.

Bir baska deyisle, acgozlUlUkle imparatorlugun butun
vakiflarini ele gecirmis durumdalar ve halihazirda devlet
hazinesinde, vakif yoneticilerinin esas sorumlugu olan ulemanin,
mollalarin ve medrese ogrencilerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
kopru, medres, vs.nin tamir ettirilmesi icin ayrilmis kaynaklari da
kullanmaya girismis bulunuyorlar. Bu nedenle, bir iki istisna
disinda, sefil bir fakirlik icerisindeki cami ve medrese liderlerine,
medrese ogrencisi guruhlarina, en guzel tapinaklarin, minarelerin,
koprulerin, cesmelerin ve hanlarin utanc verici terk edilmisliklerine
ve ¢UrUyUslerine sahit oluyoruz. Kamu yarari i¢cin sunulan bu
hizmetlerin bu sekilde devaminin saglanmamasi, vakiflarin devlet
tarafindan yonetildigi de dusunuldigunde, ayrica UzUntu verici.



EK 6
SER'IYYE VE EVKAF VEKALETI

ALI AKYILDIZ

Milli MUcadele doneminde seyhulislamlikla Evkaf-1 HUmayun
Nezareti'ni temsilen Ankara'da kurulan bakanlik. Il. Mahmud
tarafindan 1826'da tesis edilen Evkaf-t HUmayun Nezareti degisik
birim ve kisilerin yonettigi vakiflari zaman icinde kendi catisi
altinda toplamistir. Onceleri Meclis-i Vikel4 Uyesi olmayan bu
nezaret 1838'de hUukUmete dahil edilmistir. Faaliyet ve ilgi alani
son derece genis olan Evkaf-i HUmayun Nezareti imparatorlugun
sonuna kadar varligini surdiren en onemli kurumlardan biridir (bk.
EVKAF-1 HUMAYUN NEZARETI). Osmanli Devleti'nin I. Dinya
Savasi'nin ardindan yenik sayilip istanbul'un ve Ulkenin degisik
yerlerinin isgal altina girmesi neticesinde Anadolu'da Milli
MUcadele baslamis, Misak-1 Milli'yi ilan eden Osmanl Mebusan
Meclisi'nin dagilmasi sonucunda Ankara'da bir meclisin acilmasi
kararlastirilmis ve dagilan Osmanl Mebusan Meclisi'nden
Anadolu'ya gecen Uyelerin de yer aldigi bu meclis 23 Nisan
1920'de acilmistir. 2 Mayis 1920'de cikarilan bir kanunla
olusturulan on bir kisilik icra Vekilleri Heyeti'nin birinci sirasinda
seyhilislamlikla Evkaf-i HUmayun Nezareti'nin gorevlerini Ustlenen
Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti yer almaktaydi (DuUstur, UcUncu tertip, |,
6). Bu dizenlemeyle birlikte dini mUesseselerle fetva kurumu ve
vakiflar gibi onemli iki faaliyet alani ayni kurumun catisi altinda
birlestirilmis oluyordu. ilk Ser'iyye ve Evkaf Vekili Mustafa Fehmi
Efendi (Gergeker) olup 27 Nisan 1922'ye kadar gorev yapti. Bu
tarihten sonra bir sire hUkUmet kararlarindaki Ser'iyye ve Evkaf
Vekaleti kisminda herhangi bir ismin yer almamasi bu makamin bir



sUre bos kaldigini gosterir. 21 Haziran tarihli kararnamede ise vekil
olarak Abdullah Azmi'nin (Torun) ismi vardir. Ardindan bu goreve
sirasiyla Konya milletvekili Mehmed Vehbi (Celik), Konya
milletvekili Musa Kazim (Goksu) ve son olarak Saruhan milletvekili
Mustafa Fevzi (Sarhan) efendiler getirildi. Bir ara Mustafa Fevzi
Efendi'ye Adliye Vekili Seyyid Bey vekalet etti. Bu vekiller ittihat ve
Terakki Firkasi mensubu olup Milli Micadele'ye aktif bicimde
katilmisti. Dort yildan kisa siren serUveninde bes vekilin gorev
yapmis olmasi, o donemlerin istikrarsizliginin bir tezahiuru olarak
degerlendirilebilir. 2 Mayis 1920 tarihinde vekaletin kurulusundan 1
Kasim 1922'de saltanatin kaldirilmasina kadar gecen sire
icerisinde ayni islerle gorevli U¢ ayri kurum mevcuttu: istanbul'da
seyhulislamlik ve Evkaf-i HUmayun Nezareti, Ankara'da her ikisinin
gorevini uhdesinde birlestiren Ser'iyye ve Evkaf Nezareti. Ulkenin
onemli bir kisminin isgal altinda olmasi, savasin devam etmesi ve
bu iki basli yonetimin sorunlar gikarmasi yizinden vekalet bu
donemde fazla bir varlik gosteremedi. BUyUk Millet Meclisi 30
Ekim 1922 tarihinde Osmanli Devleti'nin sona erdigi, yeni Turkiye
huokUmetinin onun yerini aldigi ve padisahligin kaldirildigi yoninde
bir karar aldi (DUstur, Uciincy tertip, lll, 99). Bu kararla saltanatin
kaldinldigi ilan edilmis oldu. Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti, yirmi gin
sonra Istanbul'daki vakif hizmetlerinin istanbul Vakiflar MGAUrlGgU
vasitasiyla yuriutulecegini bir telgrafla valilige bildirdi. Ayrica ilga
edilen Evkaf-t HOmayun Nezareti bunyesindeki Kuy(d-1 Kadime,
Hukuk Musavirligi, Nukud-1 Mevkufe ile Orman ve Arazi-i Mevkufe
gibi mudurlUkleri vekaletin birer subesi haline getirdi. MUessesat-I
Hayriyye ve ilmiyye ile Evkaf Mizesi'ni gecici olarak istanbul
Vakiflar MUdUrligi'ne bagladi. istanbul ve civarindaki memurlarin
sicil ozetleriyle maas listeleri, vakiflara ait demirbas esya ve vakif



paralarla ilgili bilgi verilmesini, nakit paralarin Ankara'ya
gonderilmesini istedi. Evkaf-1 HUmayun Nezareti'nden intikal eden
vakif dairelerde calisip yeni donemde acikta kalan memurlara bir
defaya mahsus olmak Uzere yarim maas ve tayinat verilmesini
kararlastirdi. Merkezde vekilin maiyetinde bir baskan ve iki Gyeden
olusan SUra-yi1 Evkaf adli bir meclis bulunuyordu. Gorevi ise
vekaletin veya bagdli dairelerin havale edecegdi konulari gorismek,
vakif hizmetlerinin tevcih dosyalariyla ihale sozlesmelerini
incelemek ve karara baglamakti (a.g.e., UcUncU tertip, Ill, 106,
117). Vekalette ayrica Hey'et-i Teftisiyye, UmGr-1 Hukukiyye
MUdUriyeti, Teftis Kalemi, Cihat Kalemi, Tahsisat ve Sicil Kalemi,
Muhasebe ve Me'mUrin Kalemi, Evrak Kalemi, Merkez Hey'et-i
Fenniyye Dairesi, Tasra Hey'et-i Fenniyye Dairesi ve Evkaf-i
MUlhaka MUdUrlUgu gibi birimler mevcuttu. Vakiflarin onemli bir
kisminin bulundugu istanbul'da ise hukuk musavirinin
baskanhginda Akarat-1 Vakfiyye, Mebani-i Hayriyye, Kuydd-i
Vakfiyye ve bir Encimen-i idare olusturuldu (21 Subat 1923).
Gorevi ilgili dairelerin muzakeresini istedigi konulari gorismek,
sUresi dolan vakiflari yeniden ihale etmek, istanbul insaat ve
Tamirat MUduorlogUi'nin yapacagdi her turl0 muameleleri yUrotmekti
(a.g.e., UcUnci tertip, Ill, 148). Ote yandan istanbul'un disinda
onemli merkezlerdeki evkaf mudurleri bulundugu yerin muUlk?
amirine bagli olarak gorev yapmaktaydi. Ancak islerinin yogunlugu
sebebiyle istanbul Evkaf MUdirligiu doJrudan vekalete
baglanmisti. Fakat donemin siyasi agidan karisik ve maddt
anlamda sikintili ortami igerisinde ne tasra teskilati dizenlenebildi,
ne de buralardaki vakif birimleri denetlenebildi. Evkaf Mufettisleri
Talimatnamesi ancak 29 Nisan 1923'te cikarilabildi. Bu talimatla
Ulke dokuz teftis dairesine bolUnerek her birine bir mifettis tayin



edildi. Vakiflari yeni bir dizene sokmak isteyen icra Vekilleri
Heyeti, 14 Ocak 1923 tarihinde vakif konusunu incelemek Uzere bir
komisyonun kurulmasini kararlastirdi. Neticede istanbul'daki Evkaf
umum muidird Hayri, Evkaf mUdiri ismail Hakki, eski Mesihat
muUstesarlari Ebul0I4, MUnir ve Sevki, Tedkikat ve Te'lifat-1 islamiyye
Heyeti Uyesi Semseddin ve Evkaf hukuk muUsaviri Seniyuddin
beylerden olusan komisyonun hazirladigi rapor 11 Aralik 1924
tarihli icra Vekilleri Heyeti toplantisinda ele alinarak Hariciye Vekili
SukrU (Kaya), Ziraat Vekili Hasan Fehmi (Atacg), Ticaret Vekili Ali
Cenani, BUyUk Millet Meclisi Baskan Vekili ismet (indnd) ve Corum
vekili MUnir (Cagil) beylerden olusan encimene havale edildi.
DariUlfinun Hukuk Mektebi miderrisi Cemil Bey de (Birsel) daha
sonra bu heyete katildi. Bu calismalar yorUtulurken 29 Ekim 1923'te
Cumhuriyet ilan edilerek Mustafa Kemal Pasa cumhurbaskani
secildi. Vakiflar konusundaki dUzenlemeler de yeni sartlar
cercevesinde sekillendi. HUkUmet, vakiflarin millete intikalini ve bir
umum muduirlUk tarafindan idare edilmesini disinUyordu. Ote
yandan halifelik ve ser'i islerin idaresi yeni siyasi gelismeler
sonucunda yavas yavas ortaya cikti. Neticede hilafete karsi
gosterilen asiri ilgi ve Halife Abdilmecid Efendi'nin bazi
davranislarinin da etkisiyle halifelikle birlikte Ser'iyye ve Evkaf
Vekaleti'nin kaldirilmasi, egitim ve 6gretimin birlestirilmesi
hususunda ortak bir kanaat olustu. Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart
1924'te meclisin acilis konusmasinda egitimin birlestiriimesini ve
dinin siyaset sahnesinden geri cekilerek yiceltilmesi gerektigini
ifade etti. Ertesi giun Cumhuriyet Halk Firkasi grubunda bu esaslar
kabul edildi. 3 Mart 1924'te Ser'iyye ve Evkaf ve Erkan-i Harbiyye-i
UmOmiyye VekAletlerinin ilgasina Dair Kanun teklifi ve ardindan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Hilafetin ilgasina ve Hanedan-i



Osmant'nin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina
Dair Kanun kabul edildi. Lagvedilen Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti'nin
yerine, islAm dininin itikad ve ibadete dair hikim ve islerinin
yUrUtilmesi ve dint muesseselerin idaresiyle gorevli Diyanet isleri
Reisligi ile vakiflarin idaresi ve isleriyle ilgilenen Evkaf MUduriyet-i
UmOmiyyesi kuruldu ve her ikisi de basvekalete baglandi. Ulkedeki
bUtin cami, mescid, tekke ve zaviyelerin yonetimiyle imam, hatip,
vaiz, seyh, miezzin ve kayyim gibi gorevlilerin islemleri Diyanet
isleri reisinin yetkisindeydi: muftUler de Diyanet isleri Reisligi'ne
badliydi (DUstur, UcUnci tertip, V, 320-321; bk. DIYANET ISLERI
BASKANLIGI). Ayni tarihte cikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
Ulkedeki bUtin egitim ve ogretim kurumlarinin yaninda Ser'iyye ve
Evkaf Vekaleti'ne bagli olan veya vakiflarca yonetilen mektep ve
medreseler de Maarif Vekaleti'ne devredildi (a.g.e., Ugincu tertip,
V, 322); bir sure sonra da medreseler kapatildi. Boylece Osmanli
Devleti'nde cok onemli gorevler Ustlenen iki buyuk kurum,
seyhulislamlikla vakiflarin idaresi birer genel muduirlik seviyesine
indirilip etkisiz hale getirilerek yeni teskilat icerisinde yerini almis
oldu.



EK 7
KANUN-U MEDENI (1926)

Tesis

(A) TESIS:

l. Umumiyet itibariyle:

MADDE 73 Tesis, bir malin muayyen bir maksada tahsisidir.

Il. Tesisin sekli:

MADDE 74 Tesis, resmi bir senetle yahut vasiyet tariki ile vicut
bulur. Tesisin mahkeme siciline kaydi, tesis senedi mUeddasina ve
tesisi teftis kendisine ait olan makamin talimatina gore icra olunur.
Bu kayit tesisi idare edeceklerin isimlerini gosterir.

lll. Mirascilarin ve alacaklilarin dava hakki:

MADDE 75 Hibede oldugu gibi, tesis edenin mirascilari ve
alacaklilari tarafindan, tesise itiraz olunabilir.

(B) TESISIN TESKILI:

MADDE 76 Tesis senedinde tesisin uzuvlari ve sureti idaresi
gosterilir. Bunlar kafi derecede gosterilmemis olursa tesisi teftis
kendisine ait olan makam tarafindan lazim gelen tedbirler yapilir.
Tesisi, gayesine gore teskil etmek mUmkUn olamazsa tesis eden
itiraz etmedikce veya tesis senedinde hilafina sarih bir hUkUm
bulunmadikga tesisin mallari teftis makami tarafindan mUmkuon
mertebe gayece ayni olan diger bir tesise tahsis ve teslim olunur.

(C) TEFTIS:
MADDE 77 Tesis; gayesine gore Devlet, vilayet, belediye ve
koyden hangisine taallUk ediyorsa onun teftisine tabidir.



Teftis makami, tesis mallarinin gayesine muvafik surette
sarfina nezaret eder.

(D) TADIL:

l. Teskilatin tebdili:

MADDE 78 icra Vekilleri Heyeti, teftis makaminin teklifi Uzerine
tesisin idare heyetinin tahriri mUtalaasini aldiktan sonra mallarini
muhafaza veya gayesini idame igin kat'i ihtiyac bulundugu halde
teskilatini tebdil edebilir.

Il. Gayenin tebdili:

MADDE 79 Tesisteki gayenin mahiyet ve sumulU; tesis ile tesis
edenin arzusu arasindaki tevafuku aciktan aciga izale edecek
derecede tebeddil etmis olursa icra Vekilleri Heyeti: teftis
makaminin teklifi Gzerine tesisin idare heyetinin tahriri mutalaasini
aldiktan sonra, gayesini tebdil edebilir. Tesisin gayesini tehlikeye

koyan vezaif ve seraitin ilga veya tebdili dahi ayni hukimlere
tabidir.

(E) AILE TESISLERI VE DiYANI TESISLER:
MADDE 80 Hukuku amme ahkami mahfuz kalmak Uzere aile

tesisleri ve ibadete muteallik bir hizmetin ifasi icin mUnhasiran
diyani olan tesisler teftis ve murakabeye tabi degildir. Mezkir
tesislerin hukuku hususiyeye muteallik ihtilaflarinin mercii halli,
mahkemedir.

(F) FESIH:
|. Kanunen ve hakimin karariyle: Gayesi gayrikabili husul bir
hale gelen tesis, kendiliginden mUnfesih olur. Gayesi kanuna yahut
adabi umumiyeye muhalif oldugu takdirde tesis, hakim tarafindan
fesholunur.



Il. Dava hakki ve kaydin terkini:
MADDE 81 Tesisin feshini, teftis makami veya her alakadar talep
edebilir. Fesih, terkini kayit icin memuruna teblig olunur.



EK 8
VEHBI KOG VAKFI KURULUS KONUSMASI'NDAN

VEHBI KOC

"Babam, dedelerimin Ankara'da kurduklari ibadullah Vakfi'nin
mutevellisi idi. Kog ailesinin seceresini, bu Vakif Senedinin Evkaf
Umum Mudurligu'ndeki dosyalarindan temin ettim. Turkiye'mizde
bir cok kabiliyetli isadamlarinin yetistiklerini, bUyUk ticarethaneler
kurduklarini ve kurucularinin olumlerinden sonra bu
ticarethanelerin kisa zamanda yikilip kaybolduklarini gordum.
Bugun memleketimizde asirlik bir sirkete rastlanmaz. Avrupa'nin
bUyuk memleketleri ve Amerika'ya yaptigim seyahatlerde bir cok
bUyUk mUesseselerin yasadiklarini ve bilhassa Amerika'da binlerce
irili ufakli vakif oldugunu gordim ve 1928 senesinden beri
calistigim Ford Kumpanyasi'nin kurucusu Henry Ford'un
muesseseyi yasatmak icin Ford Vakfi'ni kurdugunu 6grendim.

1949 senesinin son aylarinda teskilatimiza katilan Sayin Hulki
Alisbah'a benim de bu sekilde bir vakif kurmam hususundaki
dusuncelerimi anlattim. O zamanki Hukuk MUsavirimiz rahmetli
Cafer Tuzel'le bu mevzu Uzerine muhtelif konusmalar yaptik. Sayin
Alisbah 1951 senesinde Karadeniz'e yaptigimiz bir vapur
seyahatinde bugin dosyada bulunan Vakif Resmi Senedi Projesini
hazirladi, bu tarih Vakif kurma tesebbUsiUmuUzin baslangici olarak
addedilebilir.

DUnyanin bin turlU hali ve ihtimali karsisinda varligimin onemli
bir kismini vakfa tahsis ederken, bundan ilerde ailemin de kismen
faydalanmasini bir babalik vazifesi addetmisimdir.

Fakat Medeni Kanun'un aile vakiflarinin hayir isleri ile dahi telif
edilemeyecegi hakkindaki sert hUkmU hepimizi sasirtti...



... O siralarda Medeni Kanunun tadili icin Yargitay Uyeleri ve
profesorlerden mutesekkil bir Komisyon Adalet Bakanligi'nda
calismalar yapiyordu. Medeni Kanun'un "tesis" kelimesiyle ifade
ettigi vakif hUkUmlerini cok mUphem ve eksik birakan
maddelerinin memleketimizde asirlardan beri teessus etmis ve
geleneklerimize uygun Vakif ismine yakisacak sekilde tadili icin
gerek hukumet, gerekse bu Komisyon nezdinde tesebbuslerde
bulunuldu. iki veya Uc¢ defa zamanin Basbakani Adnan Menderes'e
bunu actim, beni hakli buldu ve Adalet Bakani ile temas etmem
talimatini verdi.

Bu temaslar o kadar uzun surdu ki, rahmetli Cafer Tuzel ve
Hulki Bey'le birlikte iki ayri Adalet Bakani'yla gorustuk.
DUsUncelerimizi anlattik, hazirladigimiz projeyi verdik, fakat butun
bu idari ve hukuki tesebbUslerden faydali bir sonug ¢ikmadi.

Bu arada o zaman Balikesir Milletvekili olan ve bugun sahit
sifatiyla resmi senedi imza etmis bulunan Sayin Aydin Bolak ve
arkadaslari Medeni Kanun'un Vakfa iliskin maddelerini degistiren
bir kanun teklifi hazirladilar. Bay Aydin Bolak'in hazirhgi sistemli
oldu. ilk dnce Ankara Universitesinden mutalaa istedi. Bunun igin
Hukuk FakUltesinde tartismali bir seminer dizenlendi.
Profesorlerden en genc asistanlara kadar bu seminerde fikirler
acikca tartisildi, hatta Medeni Kanun'daki “tesis" kelimesi yerine
eskiden beri bildigimiz ve kurulusu tam manasiyla ifade eden
“Vakif" kelimesi bu seminerde benimsendi.

Nihayet 1967'de Senato'dan da gecen Kanun, 903 sayi altinda
Resmi Gazete'nin 24 Temmuz 1967 tarihli nUshasinda yayimlandi.
Buna ragmen vakfimizin kurulmasi 1,5 sene daha gecikmis oldu.



Bunun sebebi de, kanunun bir cok hUkUmleri TuzUge birakmasiydi.
TUzUQUnN altr ay zarfinda nesrini kanunun emretmis olmasina
ragmen, TuzUgun Danistay'daki tetkikleri hala devam etmektedir.

Kanun vergi muafligindan faydalanacak vakiflar icin Bakanlar
Kurulu kararini sart kilmistir. Vakfimiz bu vasfi haiz oldugu icin bu
hiokUmden istifade ettirilmek Uzere yaptigimiz miUracaat da, evvela
tUzUk beklenerek, sonra da cesitli Bakanliklardan mutalaa
istenerek cok gec neticelendirildi. En sonunda 28.12.1968 tarih ve
6/11114 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Vakfimiz bu muafliga da
kavustu ve nihayet bugin imza ettigimiz son metin meydana
geldi. Yukarida izah etmeye calistigim vechile 1951'de baslayan
tesebbUsUmuiz 18 sene sonra tahakkuk etti.



EK 9
VEHBi KOG VAKFI RESMi SENEDI

Kog Ailesi Yardim Fonu

MADDE 16
Maksat ve Genel Hukumler

Vehbi Kog¢'a, kanuni varislerine ve onlarin cocuklarina gelir
tahsis etmek, daha sonra gelen furua belirli yardimlarda bulunmak
ve muavenet nafakasi vermek maksadiyla Vakif Senedinin 9'uncu
maddesi geregince ayrilacak gelir hisseleri ile Kog Ailesi Yardim
Fonu tesis edilir.

31.12.1982 tarihinden sonra Kog Ailesi Yardim Fonuna ayrilan
paralar ve gelirleri, ayrildiklari yili takip eden bes sene zarfinda, bu
resmi senedin 17. ve 18. Maddelerinde yazili hususlara sarf
edilmedikleri takdirde, sarf edilmeyen bolimin % 80'i sosyal ve
kUltUrel yardimlara, % 20'si Yedek Akge faslina aktarilir.

Kog Ailesi Yardim Fonunun nemasi ve fonun yaratildigi
kiymetlerin satisi dolayisiyla tahakkuk edecek karlar bu fona
eklenir. Eklenen gelirlere iliskin yukaridaki esas bu nema ve karlara
da uygulanir.

MADDE 17
Kog Ailesine Gelir Tahsisi

Hayati sUresince Vehbi Koc¢'a, ondan sonra da kanuni
mirascilari ile onlarin cocuklarindan sahsi ihtiyaclarinda
kullanabilecekleri yillik safi gelirleri, vergiler dusuldUkten sonra alti
milyon TLl'dan az olanlara, 6 milyon TL'na tamamlanacak miktarda
gelir tahsis edilir.



Bu ve bundan sonraki maddede yazili 1982 yili resmi gecinme
indeksleri esas alinarak hesaplanmis olan alti milyon liralik miktar,
sonraki yillarda soz konusu indekslerdeki degisme nispetlerine
gore ayarlanir.

Kocg Ailesi Yardim Fonundan gelir tahsis edilecek olan sahsin
resit olmasi esastir. Ancak ana ve babasini kaybedenlerle,
bunlardan birinin vefati halinde digerinin geliri alti milyon liradan
az olanlarda yas sarti aranmaz.

Koc Ailesi Yardim Fonunun durumu musait olmadigi hallerde
dagitim sekli idare Heyetince karara baglanir.

MADDE 18
Kog Ailesi Yardim Fonundan Yapilacak Yardimlar

Koc¢ Ailesi Yardim Fonu'ndan Vehbi Kog¢'un GguncU ve daha
sonraki neslinden gelen furuuna asagida gosterilen esaslar
dahilinde yardimlar yapilir. Yardim yapilacak kimselerin sahsi
ihtiyaclarinda kullanabilecekleri yillik safi gelirlerinin vergiler
ciktiktan sonra alti milyon liradan fazla olmamasi sarttir. Ancak
yabanci memleketlerde tahsil icin yapilacak burs yardimlari ile
asagida (E) ve (F) bentlerinde derpis edilen bor¢clanmalarda bu
sart aranmaz.

Kocg Ailesi Yardim Fonundan yapilacak yardimlar
sunlardir:

A En yUksek ihtisas derecesine kadar egitim icin gerekli ic
ve dis burslar,

B Gerek evlerinde ve gerekse resmi veya ozel saglik
muesseselerinde tedavi, operasyon, bakim ve ila¢
masraflari, doktor ve hemsire Ucretleri ile protez ve sihhi



ara¢ gerec giderleri, (imkan bulundugu takdirde yurt disi
tedavi ve operasyon masraflari da odenebilir.)

C Dogum, olUm, evlenme gibi hallerle afetler dolayisiyla
maruz kalinacak zararlarda idare Heyetinin takdir
edecedi nispetlerde yardim,

D Maluliyet, askerlik, ihtiyarlik, hastalik veya ihtiyac halinde
daimi veya gecici muavenet nafakasi yardimi, (Bu yardim
icabinda mukannen bir aylik tahsisi suretiyle de
yapilabilir.)

E icra edilecek meslek veya sanatin gerektirdigi sermaye
ve techizatl saglamak Uzere kredi yardimi,

F Kendi kusurlarindan dogmayan ve ifasi gecim ve
istikballerini zedeleyen tediye zaruretlerinde borg
verilmesi, (Veraset ve intikal vergisi pesin tediyeleri bu
meyanda sayilabilir.)

G ikamet maksadiyla satin alinacak gayrimenkuller icin
kredi yardimi, (Kredi verilecek sahsin, esinin ve kigUk
cocuklarinin Turkiye dahilinde ikametgah olarak
kullanilacak bir gayrimenkulU olmamasi sarttir.) Yukarida
gosterilen yardimlardan (E), (F) ve (G) bentlerinde
gosterilenler ancak diger yardimlardan herhangi bir
tahsisat arttigi takdirde yapilabilir. Bu bentlere gore
verilecek kredilerin sartlari Vakif idare Heyetince tespit
olunur.

H Yukaridaki bentlerde yer alan yardimlari engellememek
sarti ile Yonetim Kurulu, Kog¢ Ailesi Yardim Fonu
gelirlerinden uygun gorecegdi miktarlari Sadberk Hanim
MUzesi'nde teshir edilecek eserler alimi, muze icin

gayrimenkul alimi ve mize insaati giderlerine tahsis
edebilir.

MADDE 19



Dini Merasim

idare Heyeti her yil Ramazan ayinda Allah'in rahmetine
kavusanlarin ve bu arada Vehbi Koc'un ve ecdat ve ahfadindan
olenlerin ruhlarina ithaf olunmak Uzere Ankara ve istanbul'da
uygun gorecegi camilerde hatim indirtir ve yilda bir kere
Istanbul'da, bir kere Ankara'da mevl0t okutur. Ayrica Kurban
Bayraminda Vakif adina Ankara ve istanbul'da uygun gdrecedi
sayida kurban kestirtir.

Bu dint merasimle ayni zamanda din adamlarina maddi bir
yardimda bulunmak gayesi de dikkate alindigindan, idare Heyeti
gosteris ve masraftan ziyade yardimin sumulinu dikkate almahdir.
Bu merasimlerin masraflari ile aile mezarliginin bakim giderleri Kog
Ailesi Yardim Fonundan karsilanir.

MADDE 20
Secere ve Varis Sicilleri

Koc Ailesinin bugine kadar tanzim ettirilen seceresi Vakfa
tevdi edilmistir. Bu secere Vakfa ait menkul kiymetlerin muhafaza
edildigi kasada, idare Heyetinin sorumluludu altinda saklanir ve
muUteakip safhalari gerekli belgelerle birlikte Vehbi Kog'un
soyundan gelecekler icin yUrUtulur. Bu maksat icin gereken
masraflar Aile Yardim Fonundan karsilanir.



EK 10
VEHBi KOG OZEL ARSiVi

16.3.1994

23.3.1994 gunu T.E.V. MUtevelli Heyetinde Baylar Aydin Bolak
ve Zekai Baloglu ile yapacagim konusma :

Aydin Bolak beyle mutabik kaldigimiz sekilde Sn.
Cumbhurbaskanimiz SUleyman Demirel'i 14.3.1994 gunU istanbul'da
Aydin Sitesindeki evinde ziyaret ettim.

— 3. Sektoru temsilen Aydin Bolak, Sakip Sabanci, Zekai
Baloglu, Vehbi Kog ve ihsan Dogramaci olarak kendisini
ziyaret etmek istedigimizi soyledim, not aldi.

— Vakfin isminin nigin 3. Sektor Vakfi oldugu sualine layiki
vechile cevap veremedim. istanbul'a tekrar gelecedi
tarihi daha evvelden bize bildirecegini soyledi.

— Zekai Baloglu beyin hazirladigi kitap derhal kendisine
gonderilsin. Fakat bu kitabi okumasina imkan ihtimal yok.
Kitapla beraber, hazirlanacak 3-5 sayfalik bir 6zet de
gonderilsin.



EK 11
VEDIA

Bana bugunku varligimi bagislayan ve bu suretle sagligimda
insani ve milli bir vazife addederek zevkle yaptigim hayir islerine
olumUmden sonra da adima devam edilmesine imkan veren yuce
Tanri'ya hamd-U sena ederim * Hayatiyetini yUzyillardan beri en
guc sartlar altinda ispat eden Turk milletinin dUnya durdukca
varolacagina inanarak bu Vakfi ebedimiuddet olarak kurmak
istedigim icin, iktisadi sartlar ve tabi afetlerle kiymetini bazen
tamamen kaybedebilecek degerler yerine, gunin icaplarina daha
seyyaliyetle uyabilecek iktisadi bir varligi Vakfa esas ittihaz ettim *
Bilhassa, Kog¢ Holding gibi ticari ve sinai bir cok sirketleri sumuline
alan ve bu itibarla riski azalan bir sirketin hisse senetleri ile Vakif
tesis etmeyi tercih eyledim * Allah'in [Utuf ve inayetiyle kurdugum
bu vakfi ilk once varislerime ve derece derece onlarin kusaklarina,
is arkadaslarima, sonra da amme nizam ve emniyetini korumakla
gorevli olan Turkiye Cumhuriyeti HUkUmetine tevdi ediyorum *
BUtUn varislerimden yakinlarimdan, is arkadaslarimdan ve bu
Vakifla ilgilenecek yurttaslarimdan, idaresinde gorev alacaklardan
bu bagdisi Turk Milletine yapilmis bir vedia kabul ederek bunu
korumalarini ve kurulus maksatlarina ulastirmak icin en iyi niyetle
calismalarini bekliyorum * Devletin Teftis Makaminin ve
gerektiginde yetkili mercilerin mahkemelerin ve adil
hakimlerimizin karar verirlerken Vakif gayesinden
uzaklastirlmamasi ve mahfedilmemesi icin vicdanlarinin emrinden
ayrilmamalarini istirham ediyorum * BUtUn omrUmce suren bir
emek ve samimi bir dilekle tahakkuk ettirdigim bu tesebbisu



tevfikini nasip ederek basariya ulastirmasini Allah'tan niyaz eylerim
*



EK 12
K1, SAYFA 38

"Ulkemizde, biraz da 1980 darbesi sonrasi derneklerin
vakiflara gore daha "zararli" algilanmalari sonucunda aslinda
dernek olmasi gereken bircok Ucinci Sektdr Kurulusu (USK) vakif
olarak kurulmustur. Kurucular daha genis bir kitlenin destegini
almay! arzu etmisler, bunun sonucunda da bir vakfin 50, 100 hatta
daha fazla mUtevellisi olmasi vaka-i1 adiye haline gelmistir.
SozcUgun orjiinal anlamina geri donersek, vakfi vakfedenin
koydugu sartlara gore yonetmek icin boyle bir guruha gerek
olmadigi aciktir. Hal boyle iken bir¢cok vakifta yonetim kurullari
“muUtevelli heyetini giclendirmekten sik sik bahsederler.

Yonetim Kurullari iki nedenden oturU yeni mutevelli atarlar:

— Bir kisiyi kuruma yaptigi katkilar nedeniyle onurlandirmak
— Bir kisinin "mutevelli” secildiginde kuruma katki
yapacagini disinmek

Birinci argUman yarim yamalak da olsa gecerli bir neden
sayilabilir. Destek verdiginiz bir vakfin sizi diger destekcilerinden
bir adim one cikarmasi kesinlikle gururunuzu oksar. "Mutevelli”
ayni zamanda agir, "agzi dolduran” bir unvandir. "Arkadaslar eksik
olmasin beni mutevelli sectiler" derken onurlandirildigimiza hic
sUphe yoktur.

ikinci nedenin ise yaradidini cok nadir gordim. Yonetim
Kurullarinda "X Hanim ve Y Bey'i mutlaka MUtevelli Heyet'e alalim.
Vakfa cok onemli katkilari olabilir" diye baslayan sure¢ genelde
karsilikli hayal kirikligiyla 6muir boyu devam eden bir formalite
iliskisine donusur.



Mutevellilerin hangi isi Uzerlerine aldiklari da tartisilir. Bu
kalabalik gruplarin birakin cok ciddi katki saglamayi, asgari
gorevlerini bile yerine getirdiklerini soyleyemeyiz. Ulkemizdeki
mutevellilerin yilda sadece bir ya da iki kez yapilan toplantilara
katilma performansi ya da vakiflarina —sembolik de olsa-badista
bulunma sikliklari gibi bir istatistik maalesef yok. Eger olsaydi
derdimi daha iyi anlatabilirdim. En azindan benim mutevellisi
oldugum vakiflarin bu acilardan ¢ok iyi durumda olmadigini
soyleyebilirim.

Bu yazdiklarimdan bUtun faturayr muotevellilere ¢cikardigimi
dusinmeyin. Tam aksine, asil sorunun ve sorumlunun vakiflarin
kendileri oldugunu disUnUyorum. Saglikli bir iletisim iki yonlU olur.
Vakif olarak mutevellilerinize yilda birkag kez standart
postalamanizi yapar, sonra heyecansiz bir sekilde toplantiniza
cagirir ve yine adet oldugu Uzere geleneksel bagdis kampanyanizi
hatirlatirsaniz karsi tarafta parlayan bir cift goz goremezsiniz. Eger
tum mutevellilerinizle gercekten yaratici vesile ve etkinliklerle
iletisim kurmayi becerebilir; Yonetim Kurulu Baskani (YKB) ve
Profesyonel Tepe Yoneticinizin (PTY) en azindan iki ya da U¢g yilda
bir, hicbirsey istemeden, muitevellilerle dar gruplar halinde sohbet
etmesini, bir 0gle yemegi yemesini saglayabilir; "nihai kullanici”
statUsinde hizmetlerinizden istifade eden
bir cocugun, bir engellinin ya da yash bir vatandasin gercekten
ilham verici oykiUsunU uygun bir sekilde kendileriyle
paylasabilirseniz ¢cok farkli geri donUsler alabilirsiniz.

MUtevelli heyetlerinin katkisi ve verimliligi tartisiladursun,
aslinda tartisilmayadursun, bazi vakiflar resme bir de "Mutevelli
Heyet Baskanligi" pozisyonunu eklemislerdir. Yilda bir ya da iki kez
toplanmak disinda hicbir etkinligi olmayan bu tur bir heyetin



baskani ne yapar? Gozlemleyebildigim kadariyla bir bolumu bu
sembolik gorevi nezaketen kabul eder ve heyet toplantilarini
yonetmek disinda bir sorumlulugu olmadiginin bilincinde,
vazifesini yapar. Bazi orneklerde ise "durumdan vazife ¢ikarmak”
refleksi agir basar ve bunun sonucunda isi gicU birakir bir de
MUtevelli Heyet Baskani sorunuyla ugrasirsiniz.

Bir ara Vakiflar Genel MudurlUgu tUm bu konuya el atmis, olen
mutevellilerin yerine secilecekler disinda yeni mutevelli atanmasini
yasaklamis, hatta bununla da yetinmeyip kanuna -daha sonra
cikartilan-"Vakiflarda Uyelik olmaz!" hUkmUnu eklemistir.

Biz yine isin sekliyle ugrasirken, zaten kompleks olarak
tanimladigimiz camia yapisina gercekten ne ise yaradidi tartismali
bir organ daha eklenmistir. Vehbi Kog¢ Vakfi, Sabanci Vakfi, Suna ve
inan Kirag Vakfi bir mitevelli heyeti olmadan, yonetim kurullariyla,
sorunsuz bir sekilde idare edilmektedirler. Onerim ozellikle yeni
kurulan vakiflarin bu gereksiz mekanizmayi biunyelerine hig
sokmamasidir."



EK 13
K1, SAYFA 33

Nasil Uyeler? Ya da, nasil bir “Uye Profili"?
Yonetim kurulundaki Uye sayisi kadar, hatta daha da onemli

bir konu, bu Uyelerin profilidir. Uyelerinizi "camianizin” hangi kesim
ya da kesimlerinden ve hangi kriterlere dikkat ederek
sececeksiniz? Dogru cevap, yukarida oldugu gibi. “Duruma gore
degisir"dir. Yine de bazi bilgi ve tecriUbelerimi sizinle paylagsmak
istiyorum.

Oncelikle yine kaynagina ulasmakta zorlandigim ve yillar dnce
duydugum bir formUlden bahsetmek istiyorum: "Ucte Birler
Kurulu". Bu oneriyi savunan kisi ideal bir USK yonetim kurulunda
Uyelerin asagidaki U¢ gruba esit olarak dagilmasi gerektigini
soyluyordu:

— Vizyoner hayirseverler
— Uzmanlar
— Adanmis gonulluler

Kitabr ABD degil Turkiye'de yayinladigim icin bunun yerine
rahatlikla asagidaki siniflandirmayi kullanabilirim sanirim:

— Para verenler
— Akl verenler
— Zaman verenler

Tabii ki ideal bir yonetim kurulunda her Uye yukaridaki U¢
alanda da kuruma destek olmalidir. Burada mechul yazarimizin
vurguladigi sey, oncelikli olarak, bazi Uyelerin kuruma “onemli



miktarda" kaynak aktarmasi, bazilarinin uzmanliklarini kurumun
hizmetine sunmasi, digerlerinin ise kurum icin canla basla
kosturmasi gerekligidir.

1997 yili Ocak ayinda Sn. Suna Kira¢'in Vehbi Ko¢ Vakfi'na
Genel MUdur olarak atanma teklifini kabul etmemle Mayis 1997'de
goOreve baslamam arasinda rahmetli Evren Artam, Sn. inal Avci ve
Sn. Remzi Kamaci'nin yardimiyla "informal" bir oryantasyon
sUrecinden gectim. Bu suUrecte, dogal olarak, ilk okudugum belge
Vakfin Resmi Senedi'ydi. Vehbi Koc'un tasarladi§i 11 Uyelik "idare
Heyeti" Resmi Senet'te su sekilde yer aliyordu:

— Vehbi Ko¢

— Kog Ailesi'ni temsil eden dort Uye

— Kog Holding A.S. idare Heyeti'nin sececedi taninmis iki is
adami / yonetici

— Kog¢ Holding CEQ'su

— Birisi hukuk alaninda olmak Uzere emekli ya da faal iki
Universite profesoru

— is Bankasi T.A.S. Umum M{dirU veya gorevlendirecedi
yardimcilarindan birisi

Vehbi Bey bu heyeti tasarlarken "Ucte birler kurulu" diye bir
yaklasimin dinya yUzeyinde heniz konusulmadigina neredeyse
tamamen eminim. Bu nedenle yukaridaki listenin "Para verenler"
(Vehbi Kog ve Koc Ailesi), "Akil verenler" (Profesorler ve is Bankasi
Genel MUdUru) ve "Zaman verenler" (Ko¢ Holding iliskili g Uye)
formUlune neredeyse aynen uydugunu ilk fark ettigimde ne kadar
sasirdigimi ve Vehbi Bey'in zekasina ve uzak gorisliligine nasil
saygl duydugumu tahmin edersiniz.



EK 14
YAACOV LEV

Zekat (mecburi katkida bulunma) ve sadaka (gonullU katkida
bulunma) arasindaki fark zaman icinde evrilmis ve en net haliyle
bUyuk bilge Gazali'nin (d. 1111) yazilarinda vicut bulmustur. Gazali
zekatin kurallarini, kimin zekat verme sorumlulugu oldugunu ve
kimin zekat almaya hakki oldugunu incelemis ve daha sonra da
sadaka kavramini da ayni bicimde masaya yatirmistir. Ancak bir
noktada Gazali zekat basligi altinda fitre zekatini (Ramazan
Bayrami sonunda verilen zekat - Gazali'nin deyimi ile “fitre zekati")
degerlendirirken zekat ve sadaka arasindaki fark
bulaniklasmaktadir. Her ne kadar bu katkilarin yapilmasi
zorunlulugu/beklentisi, Kuran'a degil (farz), Peygamber'in
soylediklerine (sunnet) dayandirilsa da, Gazali bu katkilarin kim
tarafindan ve nasil yapilmasi gerektigine dair detayh tanimlar
sunar. Bunun sonucu olarak da Gazali'nin, sadakaya en az zekat
kadar kutsal bir stati olusturmakla Kuran'daki tanimiyla zekattan
farkini tanimlamada guclik cektigi hissedilir. islAm hukukgulari fitre
zekatinin gonilliluk temelinde gerceklesmesi gerektigini iddia
ederken, Gazali sahip olunan sermaye icin zekat ddenmesi ile ilgili
kurallarin aynen fitre zekati icin de gecerli olmasi gerektigini
savunur. Bu noktadaki terminolojinin netlikten uzak birakilmasi,
Gazali'nin amacina hizmet etmesi icin kasith olarak yarattigi bir
durum gibi géorinmekte ve Gazali'nin ihtiyaci olanlara zekat/fitre
zekatinin dolaysiz olarak ddenmesini hedefledigi hissedilir.



EK 15
WARREN BUFFETT'IN BiLL & MELINDA GATES'E YAZDIGI MEKTUP

Bill & Melinda Gates Vakfi'nin (BMG) basarmis oldugu seyleri
imrenerek izliyorum ve bu vakfin gelecekteki kapasitesini finansal
olarak arttirmak istiyorum. Bu nedenle, bu mektup araciligiyla,
hayatim boyunca gecerli olmak Uzere ve hi¢bir kosulda
kesilmemesi kosuluyla BMG'ye yillik B tipi Berkshire Hathaway
hisseleri hibe etme etmeye sdz veriyorum.! Birinci yilin hibesi
BMG'ye yaklasik 1,5 milyar dolarlik bir katkida bulunacaktir.
Gelecekte, yaptigim bu katkinin getirisinin, ilk baslarda diUzensiz
de olsa, onemli bir artis trendi ile devam etmesini bekliyorum.

Bu katkinin isleyisi soyle gerceklesecek: BMG'ye katkida
bulunacak olan 10 milyon B tipi hisse benim tarafimdan secilecek.
(Halihazirda sadece A tipi hisselere sahip olmak birlikte yakinda bu
hisselerin bir kismini B tipi hisselere cevirecegim.) Her yil Temmuz
ayinda, ya da sizlerin sececegi baska bir tarihte secilen hisselerin
degerinin %5'i ya direkt olarak BMG'ye ya da bu hisseleri BMG
adina tutacak baska araci bir yardim kurumuna bagislanacak.
Ornekle aciklamak gerekirse, 2006 yilinda 500,000 hisse
bagislanacak. 2007 yilinda kalan 9.5 milyon hissenin %5'ine
tekabul eden 475,000 hisse bagislanacak ve takip eden yillarda
kalan hisselerin %5'i bagislanmaya devam edecek.

Bu omur boyu bagisin gerceklesmesi icin Uc kosul var.
Birincisi, ikinizden birinin hayatta olmasi ve aktif olarak BMG'nin
yonetiminde karar verme mekanizmalarina dahil olmaya devam
ediyor olmaniz. ikincisi, BMG'nin (ya da araci yardim kuruluslarinin)
bu katkilarin kanunen bagis statUsunde kalmaya devam etmesini
ve vergi indirimi gibi amaclar icin kullanilmamasini saglamasi. Ve



son olarak benim katkilarimin vakfinizin yaptidgi yillik harcamalarin
en az %5'inde kullanilmasi. Bu kosulun gerceklesmesi icin iki yillik
bir bekleme siresi olacaginin farkindayim. Ancak 2009 yilinin
baslamasiyla bu degere ulasiimis olacagini dUsinUyorum. Hibe
ettigim hisselerin degerinin bu miktarin Uzerine ¢iktigr yillarda
artan miktarin ileriki yillarda ortaya cikabilecek deger kayiplarini
dengelemek Uzere ayrilmasi gerekmektedir. Benzer bicimde hisse
degerlerinde bir yilda gerceklesebilecek deger kayiplari takip
eden yillar icindeki artislarla telafi edilebilir.

SUphesiz Berkshire hisselerinde zaman icerisnde deger artisi
veya kaybi yasanabilir. Dahasi hibe edilen hisselerin sayisi her yil
%5 oraninda azaliyor olacak. Ne var ki, Berkshire hisselerinin biraz
duUzensiz de olsa deger kazanmasini bekleyebilirsiniz ve bu deger
artisi da hibe edilen hisse sayilarinin yillar icinde azalacak olmasi
ile gelen kaybi telafi edecektir.

BMG bu katkimin hemen hayata gececegdi guvencesi ile
hareket edebilir ve faaliyetlerini bu katkinin hazir oldugu varsayimi
ile arttirabilir. Doktorlarim sagligimin ¢ok iyi durumda oldugunu
soylUyor ve ben de kendimi gayet iyi hissediyorum. Ancak
herhangi bir bicimde malul olmam ve islerimi yonetemez hale
gelmem durumunda bu mektup araciligiyla Ustlendigim
sorumluluklarimin yerine getirilmesi icin bir kisi atanacaktir. Ayrica
olUmUm sonrasinda bu sorumluluklarimin devaminin saglanmasi
icin yeni bir vasiyetnameyi yakin zamanda yazacagim.

Berkshire hisselerinin bir vakfin uzun vadeli faydasi i¢in ideal
hisseler olduguna inaniyorum. Sirketin cok genis alanlarda faaliyet
gosteriyor olmasi, devasa finansal gucU ve her zaman hissedarlarin
cikarlarini gozeten politikalar uyguluyor olmasi bu inancimin temel
nedenleri. Benim yerimi alabilecek siradisi beceri ve tecribede



yoneticileri de var. Zaman icinde Berkshire'in daha da
bUyUyecegini ve yeni alanlarda yatirimlar yaparak gicine guc
katacagini dUsunUyorum.

Umuarim BMG'nin ¢alismalari farkli alanlarda genislemek
yerine halihazirda odaklanmis oldugu alanlarda daha da
derinlesmek yonunde devam eder. Sizlerin son derece onemli
ancak degisim icin gerekli fonlarin az oldugu bir iki alanda
calismaya 0zen gostediginizin farkindayim ki bu yaklasim ulasmayi
amacladiginiz hedeflere varmak icin en dogru yaklasim. Vakfin
halihazirda son derece etkin olan degisim gucUnu bu yolla iki
katina cikarmak, odakladiginiz sosyal problemlerin ¢6zim
ihtimalini arttiracaktir.

Vakfin calismalariyla biz G¢UmuUz kadar sansli olmayan
milyonlarca insanin hayatlarini daha iyi bir hale getirmek icin
olaganUstu bir zeka, enerji ve vicdan ornegi gosteregeldiniz. Bunu
yaparken de irk, cinsiyet, din veya cografya farki gozetmediniz. Bu
isi surdUrmenizi saglayacak kaynaklara katkida bulunabilmekten
dolayi cok mutluyum.

1 C.N: Berkshire Hathaway, Forbes dergisinin degerlendirmesine gore diinyanin en biiyiik
dordiincii halka acik sirketi. 2015 yilinda 6z sermayesi 255,55 milyar dolar ve 2015 yil1 net
geliri 24,08 milyar dolar olarak ac¢iklandi. Detaylar i¢in:
http://www.berkshirehathaway.com/



EK 16
HAMDI ULUKAYA'NIN “GiVING PLEDGE" MEKTUBU

28 Mayis 2015

Ben Turkiye'nin dogusunda mandracilikla gecimini saglayan
bir Kirt ailesindenim. Anadolu, DoJu ve Bati arasinda bir kopru
gibidir ve sahip oldugu zengin tarihi insanlarinin yuzlerinde
gorebilirsiniz. Bu ¢aliskan ve paylasmayi
ilke edinen kiltUr benim bir birey olarak sekillenmemde onemli bir
rol
oynamistir.

1994 yilinda New York'a geldim ve sonrasinda Amerika'da
herkesin yeni bir sey baslatabilecegi fikrine gittikce kapildim; tek
ihtiyaciniz olan bir rUya ve risk almaya gonUllu olmakti. New
York'un disindaki kicuk ciftci kasabalari bana hep Anadolu'yu
hatirlatmistir. insanlari, ayni beraber buyidigim cobanlar gibi,
topraktan kazandiklari ile geciniyor ve ellerindekileri
paylasmaktan, geri vermekten imtina etmiyorlardi. KicUk Olcekli
isletmeler MUdUrl0gi'nden kredi aldim ve eski bir yogurt
mandrasini satin alip bir grup yatirnmciyla birlikte cocuklugumda
yedigim yogurtlar gibi yogurtlari Uretme isine koyuldum. Sirketin
adini da ¢cobanlarin caliskanligi sirketin ruhuna sirayet etsin diye
“"Chobani" (Coban) koydum.

Baslangicindan itibaren Chobani'nin insanlarin saglikli besinler
yemesine ve Urettigimiz UrUnlerden daha biyUk ve onemli
degerlere isaret eden bir kurum olmasina kendimi adadim. Birinci
gunden Ttibaren karimizin %10'nu Chobani Vakfi araciligiyla yardim
kuruluslarina bagislayageldik ve dogru yolla besin Gretme ve bu
urunlere herkesin ulasabilmesi idealimize sadik kaldik. Chobani



araciligiyla girisimciligin gercek gucunun toplum Uzerindeki
etkisini 6grenme sansim oldu. Nihayetinde Chobani'nin hikayesi
dogru zihniyet ile yaklasildiginda hicbir sinirin olmadiginin
kanitidir.

Benim hikayemse, bir cok baska insan icin gecerli oldugu gibi,
sadece Amerika'da gerceklesmesi mumkun bir hikaye. Amerikan
ruyasinin sihiri ve gicu herkesin ulasabildigi bir sey olmali ve bu,
benim Turkiye ve dunyadaki tum girisimciler icin de umdugum bir
sey.

Chobani'yi kurdugum on yil icerisinde diunyada ¢cok onemli
degisimler gerceklesti. Bu degisimlerin onemli sonuclardan biri
catismalar nedeniyle evsiz, yurtsuz kalan insanlarin sayisindaki sok
edici artis oldu. Bugun ¢ogunlugu cocuk ve kadin olmak Uzere 50
milyon insan ya multeci olarak yasiyor ya da dogal afetler, infazlar
ve savaslar nedeniyle hayatin imkanlarindan faydalanamaz
durumdalar.

Benim vakfim TENT (Cadir), dunyadaki multecilere yardimci
olmayi temel hedef olarak benimsemistir. UNHCR (Birlesmis
Milletler MUlteciler YUksek Komiserligi) gibi kurumlarda binlerce
tutkulu, inanilmaz insan gorev almakta. TENT multecilere yardimci
olmak ve multeciler sorununa kalici cozim politikalari gelistirmek
amaciyla destek olmak ve ortaklik yapmak icin bir arac olacak.

Her zaman sahip oldugum seylerin cogunu vermeyi
planladim. BUyuUrken annemin ihtiyaci olan insanlara nasil yardimci
oldugunu ve bunun kalbinin inanilmaz guzellikteki bir yerinden
geldigini gordium. O insanlari gilUmsetmeyi, mutlu etmeyi hep
becerdi ve bunu hi¢bir zaman unutmadim.

Bugun, Giving Pledge projesine katilimimi anneme ithaf
ediyorum ve kisisel varligimin cogunu bu projeye adamaya ve soz



ettigim insani krize bir son verebilmek ve multecilere yardimci
olmak icin elimden gelen ne varsa yapmaya soz veriyorum.

inaniyorum ki bizim gibi sansli insanlar diger insanlara umut
verebilmeli.

Bill Gates ve Warren Buffet'a boyle katkida bulunmak igin
ilham kaynagi olmalari nedeniyle tesekkir ederim ve umarim
benim bu amaca kendimi adamis olmam da baskalarina benzer
seyler yapmalari icin ilham kaynagi olur.



EK 17
EDMOND DE ROTSCHILD VAKIFLARI ERFIP? 2015 RAPORUNDAN

"Givenli" ve "Sivri" Amaclar ve HukUmetlerle iliskiler:

HUkUmetler aile hayirseverligini veya vakiflarini hem ahlaken
(cUnkU her ikisi de bir anlamda varolan duzenin devaminin
temsilcileri ve garantorleridir), hem de madden (cunku her ikisi de
sosyal yardim fonlarina destek olur) destek birimleri olarak
gorebilirler. Bu nedenle vakiflar sadece sosyal hizmete destekle
sinirli kaldiklari sGrece hUkUmetlerin onayini kazanirlar.

Buna ragmen bircok oncul ekonomide hayirseverligi ve vakif
calismalarini sinirlayan hukuki duzenlemeler bulunmaktadir.
Karmasik yasal duzenlemeler genellikle hGkUmetin bu alan
Uzerinde bir kontrol mekanizmasi olarak algilanir. Eger
yonetmelikler cok muglak ve akil karistirici olarak sekillenirse
hayirseverin sosyal adalet ve hak sorunlarinin cozUm sireclerine
dahil olmasi, hUkUmetin bu faaliyetlerle ilgili memnuniyet
seviyesini anlayabilmesi ve bu hukuki kisitlamalar labirentinde
yolunu bulmasi guclesir.

HUkUmetlerin daha cok sUpheci bir tavirla yaklastiklari
iklimlerde vakiflar ve hayirseverler bu sUphe ile basa cikabilmek
icin cesitli taktikler gelistirmislerdir. Bu taktikler genellikle sikintiya
yol acabilecek terminolojinin sterilize edilmesi ve ilgilenilen
sikintili sorunun gindelik yasamdaki pratige dair bir sorunmus gibi
kamufule edilmesi seklindedir. Oncil ekonomilerdeki hayirseverler
hUkUmet onayini alabilmek icin farkli stratejiler kullanir. Ornedin
kullanilan dil: Hayirseverlik kabul edilebilir yasam seviyesinin ne
oldugu konusunu sunarken "yeterlilik seviyesi" ifadesini kullanir ve
boylece sorun daha kabul edilebilir bir hal alir. Ya da baska



durumlarda yerel bazda bir toplulugun sorunu ele alinmasina,
sorun "haklar" merkezli bir anlati ile sunulmadigi sirece, izin verilir.
Ornedin, kirsal alanda yasayan cocuklarin beslenme sorunu
“guvenli" bir amagctir ve bir ihtiyacin giderilmesi anlatisi merkezde
oldukca devletin destegi de saglanabilir. Ancak anlati "haklar"
Uzerine kurulursa sorun baska bir hale bUruUnebilir.

Hayirseverlik kurumlari hUkimetlerin sorumlulugu hatta kusuru
olan sistematik haksizliklari ifsa ettiginde ve bu sorunlarla
ilgilendigi durumlarda hukumetlerle isbirligi yolu kapanir. Bu
noktaya gelindiginde, dinyanin neresinde olursa olsun, hUkUmet
ve vakiflar arasindaki iliski tamamen kopar.

Bu komplikasyonlarla basa cikabilmek icin yeni bir "sivri
amac" tanimlamasi onerilmektedir. HOkUmetlerle catismaya
girmeden de yenilikci yaklasimlar gelistirilebilir. Ornegin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (CSR) programlari “guvenli" olarak algilanirken
ozel vakif girisimleri "sivri" olarak siniflandirlabilir. Vakiflarin
tedirginlik yaratmadan (6rnegin Amerikan vakiflari tarafindan
Amerika sinirlari disinda sivil ozgurlUklerin savunulmasi) nasil etki
yaratabilecekleri konusunda yeni bir anlayisa ihtiyac
bulunmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerde sorunlari alt
seviyede, pratik anlamda ¢ozmeye yonelen vakiflar hUkUmetlerle
karsi karsi gelmemeye 6zen gostermelidirler. "Guvenli" ve "sivri"
ikilemindeki sorun bakidir: kisisel hayirseverlik sadece uygulama
ile sinirli m1 kalmali yoksa politika gelistirme sureclerine de dahil
olmali m1? Sorunun kokeni ile ilgilenmeliler mi yoksa sorunun
belirtileri ve sonuclari ile ilgilenmekle sinirli mi kalmalilar?

2 C.N: ERFIP “Empowering Families for Innovative Philantrophy” (Aileleri Yenilikci
Hayirseverlik I¢in Gii¢lendirme) projesi Edmond de Rothschild Vakiflari’nin bir



projedisidir. Detaylar i¢in : http://www.edrfoundations.org/



EK 18
BOLU BAGISGILAR VAKFI ANALIZ KiTABI

Bagiscilar vakiflarinin iglevleri

HIBE DESTEGI
Soz konusu bolgede ortaya cikmakta olan veya degisen

ihtiyaclari karsilamak amaciyla kar amaci gutmeyen gruplarin
gelistirdikleri girisimlere hibe tahsisi yapar.

TEKNIK DESTEK

Hibe tahsisi yaptigi kar amaci gutmeyen gruplar basta olmak

Uzere bolgesinde bulunan sivil toplum kuruluslarina yerel liderlik,
stratejik planlama, kurumsal yonetim, proje yonetimi, kaynak
gelistirme, denetim, iyi yonetisim vb. alanlarda kapasitelerini

gelistirmelerine yardimci olur.
BAGISCILAR iCiN DANISMANLIK HiZMETLERI
Bagiscilarin hedeflerini anlamaya ve yaptiklari katkilarinin

amacina ulasmasi icin onlari en dogru sekilde yonlendirmeye
calisir. Bagiscilar toplumsal ihtiyaclar konusunda bilgilendirir ve
bagislarin en etkili sekilde kullanilmasini saglar.

LIDERLIK VE BIRLESTIRICI GUC

Liderlik rolU oynarlar ve yeni liderlerin gelismesine katkida
bulunurlar. Kurulduklari bolgede insanlarin istedikleri degisiklikleri
degisimi yaratabilmeleri icin kamu, ozel ve gonullU kuruluslarla
ortakliklar gelistirir. Bolgeyi ilgilendiren konularin ¢6zimu icin

katalizorlUk, kolaylastiricilik, birlestiricilik islevleri Ustlenir.
SAVUNUCULUK
Kuruldugu bolgede yasam kosullarinin kalitesini gelistirmeye

yonelik savunuculuk kampanyalari yUrutur veya var olan

kampanyalari destekler.
DIGER



Hibe tahsisinin yani sira bulundugu bolgede kamu yararini
gelistirmeye yonelik kendi programlarini yuriotur, farkindalik
gelistirme ve bilgilendirme calismalari gerceklestirir.

Bagiscilar vakfinin sagladigi faydalar

Bolgede yasayanlar agisindan L o
YEREL ZENGINLIK KAMUSAL ZENGINLIGE DONUSUYOR!

Bolgedeki bireysel ve kurumsal zenginlikleri bir araya getirir
ve bunlari kamu yarari icin kullanir. Bolgenin disariya bagl

olmaktansa kendi kaynaklarini harekete gecirmesini kolaylastirir.
HERKES ICIN YER VAR!
Ekonomik gicinden bagimsiz olarak bolgenin sorunlarinin

¢ozumunde rol almak isteyen herkes vakfa katilabilir. Vakif
danisma, mutevelli ve hibe tahsis kurullarina toplum liderlerinin
yer almasini tesvik eder. Boylece yurttaslar hem kicuk-bUyuk

bagislariyla katki yapabilir hem liderlik edebilirler.
SOSYAL DEGIiSIMIN PARCASI OLMAK!
Bolgenin acil ihtiyaclarinin yani sira toplumsal sorunlardan en

fazla etkilenen gruplari hedef alarak yurttaslarin sosyal degisim
sUrecine katilma kapasitelerini arttirir. Gruplarin birbiri ile temasa
gecmesi ve ortak amaclar etrafinda mobilize olmalarina yardimci
olur. Ornedin gencler gibi gormezden gelinen gruplarin
guclendirilmesini saglar.

I.Baélg_gllar agls.lnc_:l‘ar!. ) . .
IDARI VE MALI YUKUNUZ HAFIFLESIN!

Tek bir kurulus veya birey kendi vakfini kurmak istediginde
(gerceklestirecegi faaliyet tirU ve hacmine gore degisen sekilde)
en az 50.000 TL kurulus sermayesi ortaya koymasi, kurulus
masraflari ve idari giderleri goz oninde bulundurmasi, kurulus



islemleri ve vakif idaresi icin belli bir zaman adamasi gerekir.

Bagiscilar vakiflarinda ise bu idari ve mali sorumluluklar baska

bagdiscilarla paylasildidi icin her bir bagisginin yiko hafiflemis olur.
VERGI AVANTAJINDAN FAYDALANMAK, o
BAGISLARIN YERINI BULDUGUNDAN EMIN OLMAK MUMKUN!

Bireyden-bireye bagdis geleneksek hayirseverligin en yaygin
sekli ancak bu yontemle ne vergi avantaji saglanabiliyor ne de
yapilan bagisin soylenen amacg icin kullanilip kullanilmadigi garanti
altina alinabiliyor. Bagiscilar vakiflarinda ise yapilan bagislar
karsiliginda hem belli bir oranda vergi indiriminden
faydalanilabiliyor hem de hibe basvurularinin nesnel kriterler
Isiginda degerlendirilmesi ve ihtiyacin en ¢cok oldugu alanlara fon

tahsisi yapilmasi icin acik, seffaf ve etkili mekanizmalar bulunuyor.
DAMLAYA DAMLAYA OLCEK EKONOMISi OLUR!
Bagiscilar fonlarini tek bir yonetim ve yatirim c¢atisi altinda

birlestirerek normalde yalniz basina kendi vakfini kurma sansi olan

bireyler ve sirketlerin yaratabilecekleri etkiyi birlikte yaratilar.
FONLARINIZ iSMINIZLE YASASIN!
Vakfin icinde bagdiscinin ismi ile anilan fonlar olusturulabilir. Bu

fonlarin acilmasi kolay ve masrafsizdir. Fonlar bagiscinin koydugu
sartlara ve dileklere gore idare edilir. Bagiscinin yasadigi ya da
katkida bulunmak istedigi yerde fonlar kullanilir.

Sirketler toplumu kucaklasin! Sirketler, operasyonlarini
yUrUttukleri bolgede bagiscilar vakfina katkida bulunarak
toplumsal yasama deger katarlar. Toplum ve cevre Uzerindeki
ortak cikar ve faydalar etrafinda isbirlikleri kurarak hem is

performansini yUkseltir hem de toplumla butunlesirler.
SIRKETLERIN GONULLU SEKTORDEKiI GOZU KULAGI!
Bircok sirketin sosyal sorumluluk projesi olsa bile gonullu

sektor bilgisi kisitl ve STKlara hibe tahsis mekanizmasi



bulunmuyor. Kurumsal bagiscilikla ilgili bir proje tasarlamak icin bir
birim olusturmak yada halkla iliskiler sirketleri ile calismak zorunda
kaliyorlar. Bagiscilar vakfi ise hem sektor hem hibe yonetimi
konusunda ¢cok daha bilgili ve deneyimlidir ve sirketleri
yonlendirebilir. Ustelik bu hizmeti disaridan alarak vakiflar idari

giderlerini kismis olurlar.
BAGISLARINIZIN ETKiSi ARTIK DAHA GORUNUR!
Bagiscilarin yaptiklari katkilar sonucunda olculebilir etki ve

sosyal yatirim getirisi beklentileri kuresel bir trend haline geldi.
Bireylere verilen bagislar ya da kuruluslara tek seferlik yapilan
bagislarin etkisini takip etme imkani bulunmazken bagiscilar
vakiflarinda hibe tahsisi ile birlikte izleme ve degerlendirme
sistematik bir sekilde yUrutildigu icin bagislarin faydalanicilar ve
soz konusu bolge Uzerindeki etkisini olcmek cok daha kolaydir.
Bagisciliga tutkularinizi katin! Bagiscilar fonlarin nerelerden ve ne
sekilde kullanilacagi ile ilgili kararlara katilabilir, bagiscilik ile ilgili
bilgi ve tutkularini diger bagiscilar ile paylasabilirler. Bagiscilar
kaynak gelistirme faaliyetlerinde yer alarak aile Uyelerini ve
arkadaslarini da bagiscilik deneyimine katabilirler.

STKlar agisindan . 3 _ ' o
KAYNAKLAR CESITLENIYOR, BAGISCI KITLESI GENISLIYOR!

STKlarin sadece faaliyetlerini surdurebilmek icin fon
gelistirmeleri yetmiyor, rekabet yaratan az sayida fona olan
bagimhliklarini azaltmak icin kaynak gelistirme bicimlerini daha
fazla cesitlendirmeleri gerekiyor. Normalde kicuk STKlarin ve kar
amaci gitmeyen gruplarin erismesi zor olan fonlari genis bagisci
agl, etkin kaynak gelistirme stratejileri ve hibe tahsis sistemi ile
bagiscilar vakiflari ulasilir hale getirir. Bagiscilar vakfinin, yerel
kaynaklarin yani sira, dinyada tesvik edilen bir model olmasi



dolayisiyla, uluslararasi fonlari da kolaylikla kendine cekebilen bir
yapisi vardir. Teknik destek icin yeni bir partneriniz var! Hibe
tahsisinin pargasi olarak yararlanici STKlara verilen raporlama,
proje yonetimi, iletisim stratejisi,kaynak gelistirme vb. konularda
verilen kogluk hizmetinin yani sira bolgedeki diger STKlar vakfin
egitim, konferans, yasal kaynaklar gibi farklilik gosterebilecek
destek alanlarindan faydalanirlar.

Yerel yonetim ve merkezi yonetim il tegkilatlari agisindan
SEKTORLERARASI ISBIRLIGI ARTIK DAHA KOLAY!

Kamu kuruluslarinin sivil toplum ve 6zel sektor ile kurmak
istedikleri isbirlikleri icin bagiscilar vakfi farklh aktorlere olan
yakinligi, birlestirici ve katalizor rolu ile essiz bir platform saglar.
Vakif ayrica kamu ve yerel yonetim yetkililerini STKlarla ortaklik
kurma, sektorel dinamikler ve yerel STKlarin ihtiyaclari hakkinda
bilgilendirir.

SOSYAL EKONOMI BUYUYOR, SEHIRLER GELISIYOR!

Sirketler, bireyler ve diger vakiflardan gelen fonlarin s6z

konusu bolgede yasayanlarin refahini yUkseltmek icin kullanir,
yerel kalkinmaya ve kapasite gelisimine katkida bulunur.
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